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Аннотация
Для достоверного анализа ликвидности активов, баланса, платежеспособности, диагностики и прогно-

зирования банкротства, а также в антикризисном управлении необходима достоверная оценка активов. 
Стоимость активов, отраженная в учете, реалистичность оценки чистых активов определяют возможно-
сти расчетов по обязательствам и кредитоспособность. В статье рассматриваются способы достижения 
достоверной оценки активов относительно реальной цены возможной их продажи. Посредством интег-
рации положений российских стандартов бухгалтерского учета (РСБУ) и Международных стандартов 
финансовой отчетности (МСФО), оценки их сходства и различий авторы рассматривают возможности 
повышения качества информации в бухгалтерском учете и отчетности.

В статье раскрыты различные виды стоимости по российским и международным стандартам бухгал-
терского учета и отчетности. В оценке стоимости активов использованы понятия справедливой стоимос-
ти, чистых активов. Рассмотрен порядок формирования достоверной стоимости при продаже основного 
средства методом сравнения; при покупке основного средства с отсрочкой платежа — методом дискон-
тирования; при получении займа — на основе эффективной ставки процента и по сумме фактически 
полученных денежных средств; при определении стоимости запасов — по чистой цене продаж.

Предлагаемые примеры оценки активов и обязательств могут быть использованы при выборе спосо-
бов оценки капитала в бухгалтерском учете и отчетности, в финансовом анализе, определении чистых 
активов с учетом справедливой оценки, в диагностике банкротства и антикризисном управлении, при 
планировании и прогнозировании, в поисках решений проблем повышения качества информации для 
хозяйственного анализа в условиях рыночной неопределенности и изменчивости цен.

Статья может заинтересовать студентов, магистрантов, преподавателей, научных работников и специ-
алистов — практиков сферы экономики.

Ключевые слова: справедливая стоимость, МСФО, РСБУ, виды стоимости, принцип осторожности, про-
центная ставка, дисконтирование, заемные средства
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Abstract
For the credible and realistic analysis of liquidity of assets, balance, solvency, diagnostics and forecasting 

of bankruptcy, as well as in anti-crisis management situations, the top necessity is the reliable assessment 
of assets. The cost of assets which is refl ected in the account, credibility of an assessment of net assets 
defi ne the possibilities of calculations to track liabilities and solvency. The article scrutinises the ways of 
achievement of a reliable assessment of assets in relation to their real price in case of their possible sale. By 
means of integration of the provisions RAS and IFRS, and by assessing their similarities and distinctions, the 
authors consider the possibilities of improvement of quality of information in accounting and the reporting.

The article discloses different types of costs which exist according to the Russian and international 
standards of accounting and the reporting. Net assets are used in the estimation of cost of assets as well 
as the concepts of fair value. The order of formation of reliable cost at sale of the fi xed assets is considered 
by a method of comparison; upon the purchase of the fi xed assets with a payment delay — by a method of 
discounting; when receiving a loan — on the basis of an effective rate of interest and according to the sum 
of the actually received money; and in case of determination of cost of stocks — the calculation is according 
to the net sale price.

The offered examples of an assessment of assets and liabilities can be used when choosing the 
ways of an assessment of the capital in accounting and the reporting, in the financial analysis, in the 
determination of net assets taking into account a fair assessment, in the diagnostics of bankruptcy and anti-
crisis management, when planning and forecasting, when searching for the solutions to the problems of 
improvement of the quality of information for the economic analysis in the conditions of market uncertainty 
and variability of the prices.

The article might be of interest for students, postgraduates, undergraduates, teachers, scientifi c and 
practical workers of the sphere of economy.

Keywords: fair value, IFRS, RAS, types of cost, principle of carefulness, prudence concept, interest rate, 
discounting, borrowed funds

В ходе реформирования положений и норм 
федерального законодательства России и 
их сближения с нормами МСФО практика 

бухгалтерского учета в России обогащается до-
полнительными возможностями из опыта меж-
дународного учета. В данной статье мы рассмот-
рим возможности реалистичной оценки активов, 
используя для этого положения РСБУ и МСФО.

В обычной практике предприятия приобре-
тают активы по рыночной стоимости, которая 
в п. 2 МСФО (IFRS) 13 «Оценка справедливой 
стоимости» названа справедливой стоимостью. 
Поэтому при приемке актива к учету в обыч-
ных условиях его стоимость в общем может 
считаться «справедливой». Однако в процессе 
эксплуатации, со временем, как известно, цена 
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активов изменяется на рынке. Поэтому стои-
мость, первоначально принятая в учете, по-
степенно перестает соответствовать рыночной 
или справедливой, а учетные данные уже не 
отражают реальную стоимость актива. Для при-
ближения стоимости активов к рыночной зако-
нодательством предусмотрена возможность их 
переоценки.

При этом возникают две ситуации. В соответ-
ствии с пп. 2 и 3 МСФО(IFRS) 13 по некоторым 
активам существуют наблюдаемые рыночные 
сделки или рыночная информация. По другим 
активам наблюдаемые рыночные операции или 
рыночная информация отсутствуют. Однако цель 
оценки справедливой стоимости в обоих случа-
ях одна и та же — определить цену возможной 
продажи актива на рынке на дату оценки. Если 
цена на идентичный актив или обязательство не 
наблюдается на рынке, предприятие оценивает 
справедливую стоимость, используя другой ме-
тод оценки, включая допущения о риске.

Вопросы достоверности отчетных данных так 
или иначе были освещены в различных публика-
циях [1, с. 45; 2, с. 32–47; 3, с. 36–44; 4, с. 14–20; 
5, с. 28–42; 6; 7, с. 221–226; 8, с. 52–64]. При на-
личии множества решений подходы в опреде-
лении справедливой стоимости не являются 
однозначно установленными для всех случаев 
хозяйственной практики и вызывают множество 
вопросов в практической и научной деятельнос-
ти. Для разрешения возникающих вопросов в 
статье на практических примерах рассмотрены 
методы достоверной оценки стоимости внеобо-
ротных и оборотных активов для отражения их 
в бухгалтерском учете и отчетности. Проведены 
сравнения степени соответствия реальной оцен-
ке методов, основанных на РСБУ и МСФО.

Без реалистичной оценки активов показа-
тели финансовой устойчивости, ликвидности, 
платежеспособности, а также диагностика и 
прогнозирование банкротства оказываются 
искаженными, так как балансовая стоимость 
ликвидных средств в этом случае не вполне 
отражает реальные возможности погашения 
обязательств из-за несоответствия балансовой 
стоимости активов сумме задолженности.

Для реалистичной оценки капитала органи-
зации определяют чистые активы. Стоимость 
чистых активов как финансовый показатель 

широко используется при проведении анализа 
финансовой деятельности. Чистые активы — это 
величина, определяемая путем вычитания из 
суммы активов предприятия, принимаемых к 
расчету, суммы ее обязательств, принимаемых 
к расчету.

В п. 6 ст. 35 Федерального закона от 26.12.1995 
№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (в ред. 
от 03.07.2016) установлено, что если стоимость 
чистых активов общества останется меньше его 
уставного капитала, общество не позднее чем 
через 6 мес. после окончания соответствующего 
отчетного года обязано принять одно из следу-
ющих решений:

1) об уменьшении уставного капитала об-
щества до величины, не превышающей стоимос-
ти его чистых активов;

2) о ликвидации общества.
Использование понятия «чистые активы» в 

бухгалтерской отчетности раскрыто в учебном 
пособии [9]. Согласно п. 3 ст. 102 Гражданского 
кодекса Российской Федерации акционерное 
общество не вправе объявлять и выплачивать 
дивиденды, если стоимость чистых активов ак-
ционерного общества меньше его уставного ка-
питала и резервного фонда либо станет меньше 
их размера в результате выплаты дивидендов.

Изменение чистых активов позволяет оце-
нить финансовое состояние предприятия, пла-
тежеспособность и уровень риска банкротства. 
Методика оценки чистых активов регламен-
тирована законодательными актами и служит 
инструментом диагностики риска банкротства 
предприятий.

Сведения о чистых активах предприятия от-
ражают в Отчете об изменениях капитала, ко-
торый входит в состав годовой бухгалтерской 
отчетности. С 04.11.2014 применяется Поря-
док определения стоимости чистых активов, 
утвержденный приказом Минфина России от 
28.08.2014 № 84н.

Использование чистых активов необходимо, 
но не достаточно для реальной оценки капита-
ла, поскольку балансовая стоимость активов 
предприятия, принимаемых к расчету, далеко 
не всегда соответствует их реальной стоимости 
на рынке, по которой они могут быть реализо-
ваны. В этом случае показатель чистых активов 
нуждается в корректировке.
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Особое значение имеет уточнение способов 
оценки основных средств и формирования их 
стоимости. Учет основных средств в российской 
практике регламентируется Положением по 
бухгалтерскому учету «Учет основных средств» 
ПБУ 6/01, в международной практике — МСФО 
(IAS) 16 «Основные средства».

В российском учете основные средства оце-
ниваются по первоначальной, остаточной и те-
кущей (восстановительной) стоимости.

Международный стандарт финансовой от-
четности (IAS) 16 предусматривает следующие 
виды оценок основных средств: первоначаль-
ная, балансовая, ликвидационная, амортизиру-
емая, справедливая, возмещаемая сумма.

Согласно МСФО (IFRS) 13 «Оценка справедли-
вой стоимости» справедливая стоимость — цена, 
которая была бы получена при продаже актива 
или уплачена при передаче обязательства в ходе 
обычной сделки на основном (или наиболее вы-
годном) рынке на дату оценки в текущих рыноч-
ных условиях (т.е. цена выхода), независимо от 
того, является ли такая цена непосредственно 
наблюдаемой или рассчитывается с использо-
ванием другого метода оценки.

Рассмотрим пример реализации основного 
средства в соответствии с РСБУ и МСФО. ПАО 
«Ока-Лада» 28.02.2011 приобрело автомобиль 
LADA Priora. Первоначальная стоимость автомо-
биля составила 277 061,02 руб. При проведении 

инвентаризации основных средств на 31.12.2013 
было обнаружено, что автомобиль нуждается в 
капитальном ремонте. Оценив его стоимость и 
последующие выгоды, руководство пришло к 
выводу, что целесообразно продать автомобиль 
и купить взамен новый. На дату принятия тако-
го решения остаточная стоимость автомобиля 
составила 230 884,22 руб. Оставшийся срок по-
лезного использования — 20 мес. Данные о пер-
воначальной, остаточной стоимости автомобиля 
и сумме начисленной амортизации отражены в 
ведомости амортизации.

Для того чтобы реализовать автомобиль, нуж-
на его предпродажная подготовка, стоимость 
которой составит 20 000 руб. По оценке экспер-
тов, рыночная стоимость подобного автомоби-
ля, бывшего в употреблении и без проведенного 
капитального ремонта, равна 220 000 руб.

Справедливая стоимость автомобиля за вы-
четом расходов на продажу [в соответствии с 
п. 26 МСФО (IFRS) 13 затраты по сделке (на про-
дажу) не включают транспортные затраты] со-
ставила 200 000 руб. Такая стоимость согласно 
п. 6 МСФО 36 «Обесценение активов» получила 
название «возмещаемая сумма».

Согласно данным, приведенным в табл. 1, 
определим способы оценки основных средств 
по РСБУ и МСФО.

1. Первоначальная стоимость. Согласно п. 8 
ПБУ 6/01 первоначальной стоимостью основных 

Таблица 1
Финансовый результат при продаже основного средства

Показатель
Реализация автомобиля, руб.

Отклонение
МСФО РСБУ

1 2 3 4

1. Первоначальная стоимость 277 061,02 277 061,02 —

2. Начисленная амортизация 46 176,80 46 176,80 —

3. Предпродажная подготовка 20 000 20 000 —

4. Остаточная стоимость [ликвидационная стоимость 
для МСФО (IAS) 16] 210 884,22 230 884,22 20 000

5. Справедливая (рыночная) стоимость 220 000 220 000 —

6. Балансовая стоимость 210 884,22 230 884,22 20 000

7. Определен результат (±) от реализации автомобиля 
(п. 5 — п. 6) +9 115,78 —10 884,22 20 000
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средств, приобретенных за плату, признается 
сумма фактических затрат.

В МСФО (IAS) 16 первоначальной стоимо-
стью является сумма уплаченных денежных 
средств или их эквивалентов или справедливая 
стоимость другого возмещения, переданного 
с целью приобретения актива, на момент его 
приобретения или сооружения, или, когда это 
применимо, сумма, отнесенная на данный ак-
тив при его первоначальном признании в соот-
ветствии с конкретными требованиями других 
МСФО, например МСФО (IFRS) 2 «Выплаты на 
основе акций».

Первоначальную стоимость объекта основ-
ных средств в МСФО (IAS) 16 в конкретном слу-
чае можно рассматривать как аналог первона-
чальной стоимости, определенной в ПБУ 6/01.

В  приведенном примере первоначальная 
стоимость по РСБУ и по МСФО 16 совпадает 
и составляет 277 061,02 руб., что отражено по 
строке 1 табл. 1.

2. Начисленная амортизация. Согласно п. 1 
ст. 256 гл. 25 Налогового кодекса Российской 
Федерации амортизируемым имуществом 
признается имущество со сроком полезного 
использования более 12 мес. и первоначальной 
стоимостью более 100 000 руб.

Согласно п. 17 ПБУ 6/01 стоимость объектов 
основных средств погашается посредством на-
числения амортизации.

В п. 6 МСФО 16 дается следующее опреде-
ление амортизации основных средств: это си-
стематическое распределение амортизируемой 
величины актива на протяжении срока его по-
лезного использования.

Начисление амортизации основных средств 
по МСФО (IAS) 16 и ПБУ 6/01 не имеет принци-
пиальных отличий. Начисление амортизации ав-
томобиля производится линейным методом, что 
предусмотрено в ПБУ 6/01 (п. 18) и МСФО (IAS) 
16 (п. 62). По данным ведомости амортизации 
основных средств начисленная амортизация к 
моменту выбытия основного средства составила 
46 176,80 руб., что отражено по строке 2 табл. 1.

3. Предпродажная подготовка. Предполага-
емая стоимость продажи и расходы на продажу 
определены профессиональным оценщиком по 
материалам специализированных журналов и 
сайтов в сети Интернет.

Предпродажная  подготовка  составила 
20 000 руб., что отражено по строке 3 табл. 1. 
Стоимость предпродажной подготовки не учи-
тывается при определении остаточной стоимос-
ти по РСБУ, но вычитается при расчете ликви-
дационной стоимости по МСФО (IAS) 16 (п. 6) в 
составе расчетных затрат на выбытие.

4. Остаточная стоимость. В отличие от 
РСБУ МСФО (IAS) 16 не содержит понятия «оста-
точная стоимость». В международных стандар-
тах используют термин «ликвидационная сто-
имость актива» — «расчетная сумма, которую 
организация получила бы на текущий момент от 
выбытия актива после вычета расчетных затрат 
на выбытие, если бы состояние данного актива и 
срок его службы были такими, какие ожидаются 
по окончании срока его полезного использова-
ния» [п. 6 МСФО (IAS) 16].

Под  сроком полезного использования в 
МСФО (IAS) 16 понимается период времени, на 
протяжении которого, как ожидается, актив бу-
дет доступен для использования организацией.

Очевидно, понятия «остаточная стоимость» 
по РСБУ и «ликвидационная стоимость» в МСФО 
(IAS) 16 трактуются по-разному.

Таким образом, остаточная стоимость авто-
мобиля по ПБУ 6/01 составила 230 884,22 руб. 
(277 061,02 – 46 176,80), а ликвидационная сто-
имость по МСФО (IAS) 16 меньше остаточной на 
стоимость предпродажной подготовки (см. стро-
ку 3 табл. 1). В  результате ликвидационная 
стоимость по МСФО составит 210 884,22 руб. 
(277 061,02 – 46 176,80 – 20 000). Исчисленные 
данные заносим в строку 4 табл. 1.

5. Справедливая (рыночная) стоимость 
автомобиля. МСФО (IAS) 16 (п. 6) дает следую-
щее определение справедливой стоимости: «это 
цена, которая была бы получена при продаже ак-
тива или уплачена при передаче обязательства в 
ходе обычной сделки между участниками рынка 
на дату оценки». (См. МСФО (IFRS) 13 «Оценка 
справедливой стоимости».)

В п. 2 МСФО (IFRS) 13 отражено, что справед-
ливая стоимость — это оценка, основанная на 
рыночных данных, а не оценка, специфичная 
для организации.

Несмотря на то что в ПБУ 6/01 нет четкого 
определения справедливой стоимости, в нем го-
ворится, что если списание основных средств 
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производится в результате его продажи, то вы-
ручка от продажи принимается к бухгалтерско-
му учету в сумме, согласованной сторонами в 
договоре (п. 30). То есть по сути данная форму-
лировка является аналогом определения спра-
ведливой стоимости, данного в МСФО (IAS) 16. 
Поэтому справедливая стоимость и в ПБУ 6/01, 
и в МСФО (IAS) 16 считается одинаково.

При  рассмотрении методов определения 
справедливой стоимости профессор В. Т.  Чая 
предлагает три подхода, используемые при 
оценке стоимости актива: затратный, сравни-
тельный и доходный [7, с. 222].

Затратный подход включает методы оценки, 
основанные на определении затрат, необходи-
мых для восстановления или замещения акти-
ва в его нынешнем состоянии, т.е. с учетом из-
носа.

Сравнительный подход объединяет методы, 
основанные на сравнении объекта оценки с ана-
логичными объектами. Путем применения ряда 
поправок учитываются отличия оцениваемых 
активов по сравнению с их аналогами по фор-
муле

 СТ
о
 = СТ

а
 ± П, (1)

где СТ
о
 — стоимость объекта;

 СТ
а
 — стоимость аналога оцениваемого 

объекта;
 П — поправки, т.е. корректировки, связан-

ные с преимуществами или недостатками 
актива по сравнению с его аналогами.

Доходный подход — совокупность методов, 
основанных на определении ожидаемых дохо-
дов от оцениваемого актива.

При отсутствии преимуществ или недостат-
ков актива по сравнению с аналогами поправ-
ка П приравнивается к нулю. Подставив данные 
табл. 1 в формулу (1), имеем

СТ
о
 = 220 000 – 0 = 220 000 руб.

В результате справедливая стоимость соста-
вила 220 000 руб. (см. строку 5 табл. 1).

6. Балансовая стоимость. МСФО (IAS) 16 
«Основные средства» определяет балансовую 
стоимость как сумму, в которой актив признает-
ся после вычета сумм накопленной амортизации 

и накопленных убытков от его обесценения 
(п. 6).

При этом убыток от обесценения — это сум-
ма, на которую балансовая стоимость актива 
превышает его возмещаемую сумму.

Возмещаемая сумма — большее из двух зна-
чений: справедливой стоимости актива за вы-
четом затрат на продажу или ценности его ис-
пользования.

В ПБУ 6/01 нет отдельного определения ба-
лансовой стоимости. Согласно российским стан-
дартам основные средства в бухгалтерском ба-
лансе отражаются по остаточной стоимости, т.е. 
за вычетом накопленной амортизации. Иначе 
говоря, в ПБУ 6/01 балансовая и остаточная сто-
имости — это одно и то же.

Из данных определений следует, что балан-
совая стоимость по МСФО подобно стоимости 
основных средств, отражаемых в бухгалтер-
ском балансе по РСБУ, признается за минусом 
накопленной амортизации. Отличие балан-
совой стоимости по МСФО (IAS) 16 в том, что 
из нее дополнительно вычитаются накоплен-
ные убытки от обесценения актива. При этом 
убыток от обесценения рассматривается от-
носительно возмещаемой суммы, а значит, за 
вычетом затрат на продажу, что также следует 
из вышеприведенных определений из МСФО 
(IAS) 16.

Данное отличие нашло отражение в строке 6 
табл. 1. Балансовая стоимость автомобиля по 
МСФО отражена в графе 2 по строке 6 табл. 1 в 
сумме 210 884,22 руб. (277 061,02 – 46 176,80 – 
– 20 000). По графе 3 строки 6 табл. 1 отраже-
на балансовая стоимость автомобиля по РСБУ 
в сумме 230 884,22  руб. Расчет показывает, 
что стоимость по МСФО очищена от затрат на 
выбытие актива, предполагаемых для случая, 
если бы актив уже достиг конца срока полезного 
использования и состояния, характерного для 
конца срока полезного использования. Поэтому 
такая оценка в большей степени соответствует 
нетто-оценке активов, признанной и МСФО, и 
РСБУ. Напомним, активы и обязательства при-
нимаются к расчету по стоимости, подлежащей 
отражению в бухгалтерском балансе организа-
ции (в нетто-оценке за вычетом регулирующих 
величин) исходя из правил оценки соответству-
ющих статей бухгалтерского баланса. Порядок 
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применения этих правил рассмотрен в учебной 
литературе [9, 10].

7. Прибыль (убыток) от реализации авто-
мобиля. Согласно ПБУ 6/01 поступления от про-
дажи основного средства признаются в составе 
прочих доходов, затраты классифицируются как 
прочие расходы (п. 31).

Международный стандарт финансовой от-
четности (IAS) 16 (п. 68) предписывает при-
быль или убыток, возникающие при выбытии 
объекта основных средств, включать в состав 
прибыли или убытка в момент прекращения 
признания данного объекта. Прибыль или убы-
ток, возникающие в результате прекращения 
признания объекта основных средств, опреде-
ляются как разница между чистыми поступле-
ниями от выбытия, если таковые имеются, и 
балансовой стоимостью данного объекта [п. 71 
МСФО (IAS) 16].

Данные табл. 1 демонстрируют, что при реа-
лизации автомобиля по справедливой стоимос-
ти (с учетом требований МСФО), предприятие 
получит положительный результат в размере 
9 115,78 руб. (220 000 – 210 884,22).

Без снижения остаточной стоимости до спра-
ведливой (по РСБУ) предприятие получит убы-
ток в сумме 10 884,22 руб. (220 000 – 230 884,22).

Разница в 20 000 руб. (230 884,22 – 210 884,22) 
относится в состав прочих расходов отчетно-
го периода, включаемых в отчет о финансовых 
результатах. Эта разница объясняется тем, что 
по-разному трактуется определение балансовой 
стоимости в МСФО (IAS) 16 и в РСБУ.

Результат от реализации, отраженный по 
строке 7 табл. 1, приведен условно, его вели-
чина по правилам МСФО (IAS) 16 уменьшена 
на сумму затрат на выбытие актива и предпро-
дажную подготовку, что учтено в балансовой 
стоимости. Балансовая стоимость по РСБУ не 
учитывает этих затрат. Этим вызван размер 
отклонения (см. графу 4 табл. 1) между пока-
зателями стоимости актива, полученными по 
РСБУ, и соответствующими показателями по 
правилам МСФО. В учете по РСБУ затраты на 
выбытие актива и предпродажную подготовку 
списываются дополнительными записями по 
дебету счета 91 «Прочие доходы и расходы», что 
и уравняет финансовый результат от продажи 
основного средства по МСФО и РСБУ.

Финансовый результат зависит от достоверно-
сти ведения учета не только по причине разли-
чий в подходах по российским и международным 
стандартам, но и от условий следования РСБУ, что 
раскрыто в статьях [8, с. 52–64; 11, с. 260–263].

Определение стоимости при отсрочке 
платежа. Если объект основных средств при-
обретается с долговременной отсрочкой пла-
тежа, для формирования первоначальной сто-
имости необходимо вычислить справедливую 
стоимость этой покупки.

Публичное акционерное общество «Ока-Ла-
да» заключило договор на приобретение обору-
дования для мойки машин. В случае обычных 
условий отсрочки платежа (до 90 дней) про-
давец определяет стоимость оборудования в 
300 000 руб. В связи с тем, что предприятие в 
настоящий момент испытывает нехватку денеж-
ных средств, в договоре предусмотрена отсроч-
ка платежа на 2 года. С учетом данных условий 
стоимость оборудования по договору составила 
500 000 руб. Стоимость доставки оборудования 
и разгрузки равна 30 000 руб., а установки и на-
ладки — 40 000 руб. Рыночная процентная ставка 
за отсрочку платежа — 14 % годовых.

Учетная политика предприятия предполага-
ет списание процентных расходов на финансо-
вый результат. Чтобы определить справедливую 
стоимость приобретенного оборудования, не-
обходимо сначала дисконтировать (привести 
к текущему времени) отсроченную стоимость 
покупки по формуле (2) в соответствии с мето-
дикой, изложенной в источниках [10, с. 53–57; 
12, с. 22–26]:

 PV = FV / (1 + rn), (2)

где PV — настоящая (приведенная к текущему 
времени) стоимость денежных средств;

 FV — будущая стоимость денежных средств;
 r — процентная ставка;
 n — количество периодов.

Подставим в формулу (2) имеющиеся данные, 
тогда

PV = 500 000 / (1 + 0,142) = 384 734 руб.

Первоначальная стоимость приобретенного 
объекта (MV) равна сумме цены приобретения, 
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стоимости доставки и стоимости установки и 
наладки и будет соответствовать справедливой 
стоимости при покупке:

MV = 384 734 руб. + 30 000 руб. + 

+ 40 000 руб. = 454 734 руб.

Разница между ценой покупки и справедли-
вой стоимостью составит 45 266 руб. (500 000 – 
– 454 734) и в соответствии с учетной политикой 
относится к процентным расходам, которые бу-
дут списаны в течение 2 лет, т.е. по 1 886 руб. в 
месяц (45 266 руб. / 24 мес.).

Справедливая стоимость займа представ-
ляет собой задолженность на момент ее при-
знания за вычетом затрат по сделке (комиссии, 
банковские комиссии и пр.). Первоначальная 
(справедливая) стоимость полученного займа 
по МСФО равна его номиналу, как и в РСБУ.

В  случае получения долгосрочного займа 
справедливая стоимость определяется как рас-
четная величина будущих выплат по обязатель-
ству, дисконтированная по рыночной ставке.

Публичное акционерное общество «Ока-
Лада» заключило договор займа с дочерним 
предприятием ООО «Выкса-Лада» на сумму 
1 000 000 руб. под 6 % годовых. Срок действия 
договора — 3 года от даты зачисления денежных 
средств на расчетный счет предприятия. Про-
центы по займу начисляются ежеквартально по 
формуле

 П
р
 = С

з
r / Д

г
Д

п
, (3)

где П
р
 — проценты по займу;

 С
з
 — сумма займа;

 r — процентная ставка;
 Д

г
 — количество календарных дней в году;

 Д
п
 — количество календарных дней в пла-

тежном периоде.
Рассчитаем ежеквартальный процент по фор-

муле (3):

П
р
 = 1 000 000  0,06 / 360  90 = 15 000 руб.

Ежеквартально предприятие должно начи-
слять проценты по займу в сумме 15 000 руб. Со-
гласно планируемому графику погашения задол-
женности проценты (CF%) будут уплачиваться 

ежегодно, основная сумма долга будет погашена 
31.12.2014. Ежегодный платеж составит

CF% = 15 000  4 = 60 000 руб.

Результаты полученных расчетов заносим в 
табл. 2. В последней строке по графе 4 табл. 2 
к ежегодному платежу по оплате процентов по 
займу в 60 000 руб. прибавляется сумма основ-
ного долга 1 000 000 руб.

Эффективная процентная ставка равна 8 % 
годовых. Она характеризует доход кредитора 
за счет капитализации процентов, выплачива-
емых в течение периода, для которого объявлена 
номинальная процентная ставка [12, с. 68–69]. 
Справедливую стоимость финансового обяза-
тельства рассчитывают по формуле
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где PV — справедливая стоимость финансового 
обязательства;

 СF
i
 — денежные выплаты процентов и ос-

новной суммы долга;
 r — процентная ставка (для данного случая 

эффективная процентная ставка);
 n — количество дней с даты возникновения 

финансового обязательства до даты осу-
ществления платежа;

 T — количество выплат.
Подставим в формулу (4) данные примера, 

тогда
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Итак, справедливая стоимость финансового 
обязательства равна 948 458,06 руб. Она соответ-
ствует первоначальной стоимости в табл. 2. Раз-
ница между справедливой стоимостью и фак-
тически полученной суммой займа (1 000 000 – 
– 948 458,06) признается прибылью в размере 
51 541,94 руб. При начислении процентов по 
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методу эффективной ставки абсолютные зна-
чения по ставке получаются разными в каждом 
отчетном периоде (см. графу 3 табл. 2). Разни-
ца обусловлена возрастающей с каждым годом 
суммой амортизированной стоимости, накапли-
ваемой с начала использования объекта, кото-
рая приведена в табл. 2 в качестве исходных 
данных.

Согласно международным стандартам при 
первоначальном признании долгосрочные 
займы (кредиты) отражаются по справедливой 
стоимости (948 458,1 руб.), проценты за поль-
зование заемными средствами начисляются по 
методу эффективной ставки [путем умножения 
амортизируемой (первоначальной) стоимос-
ти на эффективную процентную ставку — 8 %]. 
То есть данные графы 3 в табл. 2 получены по-
очередным произведением данных графы 2 на 
8/100.

В РСБУ для отражения суммы долгосрочно-
го займа не требуется определения рыночной 
ставки, поскольку основная сумма обязательст-
ва отражается по сумме фактически полученных 
денежных средств (1 000 000 руб.). Проценты за 
пользование заемными средствами начисля-
ются равномерно (ежеквартально в размере 
15 000 руб.), составляя за год 60 000 руб. (см. 
графу 4 табл. 2).

Таким образом, отражение в учете сумм вы-
плат за пользование заемными средствами по 
МСФО отличается от РСБУ тем, что в отчисля-
емые проценты включается доход кредитора, 
полученный за счет капитализации процентов, 
выплачиваемых в течение периода, для которо-
го объявлена номинальная процентная ставка.

В связи с этим информация, представленная 
в отчетности, подготовленной по российским 
стандартам учета, и представленная в отчетнос-
ти, подготовленной по международным стан-
дартам, будет отличаться на протяжении всего 
срока действия договора.

Использование МСФО в части учета кредитов 
и займов при составлении отчетности позво-
ляет:

• точнее отражать реальное финансовое по-
ложение предприятия;

• повысить сопоставимость отчетности 
предприятия;

• достичь максимального соблюдения прин-
ципа осмотрительности.

Определение стоимости запасов. Правила 
формирования себестоимости запасов, произ-
водимых и реализуемых в ходе обычной дея-
тельности, закреплены в МСФО (IAS) 2 «Запа-
сы». В нем указано, что все виды запасов должны 
оцениваться по наименьшей из величин: себе-
стоимости (фактическим расходам) или чистой 
возможной цене продаж (цене продаж за мину-
сом расходов).

Общая стоимость поставки товаров в ПАО 
«Ока-Лада» по договору купли-продажи соста-
вила 21 300 тыс. руб.

Договор предусматривает поэтапную оплату 
товара:

• 50 % — по факту отгрузки товара первому 
перевозчику;

• 50 % — после продажи товара на сторону.
По расчетам руководства реализация товара 

будет осуществляться в течение 1 года. Дата по-
ставки — 10.01.2015.

Таблица 2
Расчет процентов по методу эффективной ставки, руб.

Период

Первоначальная/
амортизированная 
стоимость на начало 

периода

Сумма процентов 
по методу 

эффективной 
ставки

Погашение 
задолженности 
в соответствии 

с РСБУ

Амортизированная 
стоимость на конец 

периода

1 2 3 4 5

2012 г. 948 458,1 75 876,64 —60 000 964 334,7

2013 г. 964 334,7 77 146,78 —60 000 981 481,5

2014 г. 981 481,5 78 518,52 —1 060 000 —
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Сумма покупки товара по обычной цене без 
рассрочки составляет 20 000 тыс. руб., которая в 
соответствии с МСФО является суммой, по кото-
рой оцениваются запасы. Отличие от фактиче-
ской стоимости сделки составляет 1 300 тыс. руб. 
(21 300 – 20 000). Это — финансовые расходы за 
рассрочку платежа. Данные расходы в течение 
2015 г. в учете предприятия начислены в виде 
процентов на сумму 1 300 тыс. руб.

В  отечественном учете согласно п. 6 По-
ложения по бухгалтерскому учету «Учет ма-
териально-производственных запасов» ПБУ 
5/01, утвержденного приказом Минфина Рос-
сии от 09.06.2001 № 44н (в ред. от 16.05.2016), 
начисленные проценты по кредитам, предо-
ставленным поставщиками (коммерческий 
кредит), начисленные до принятия к бухгал-
терскому учету материально-производствен-
ных запасов проценты по заемным средствам, 
если они привлечены для приобретения этих 
запасов, включаются в фактическую себесто-
имость материально-производственных за-
пасов, принимаемым к бухгалтерскому учету. 
В этой связи учетная стоимость поставленных 

товаров составит 21 300 тыс. руб., что превы-
шает учетную стоимость, сформированную в 
соответствии с МСФО.

Проведя сравнительные оценки отражения в 
учете активов, мы видим, что внеоборотные и 
оборотные активы в соответствии с РСБУ оце-
ниваются по более высокой стоимости, чем в 
оценке по МСФО. Таким образом, оценка по 
МСФО в большей степени соответствует прин-
ципу осмотрительности, который сводится к 
стремлению, чтобы активы или доходы не были 
завышены, а обязательства или расходы — за-
нижены.

Поскольку стоимость чистых активов опре-
деляется по данным бухгалтерского учета, то ее 
величина, соответствующая РСБУ, также будет 
отличаться в большую сторону от величины, со-
ответствующей МСФО.

Таким образом, учет по РСБУ с завышением 
стоимости активов приводит к пропорциональ-
ному завышению показателей ликвидности, 
платежеспособности, искажая реальные воз-
можности выполнения обязательств по расче-
там.
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