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аннотациЯ
В статье рассмотрены вопросы действующих нормативных требований к образовательному процессу 
и профессиональным обязанностям. Общекультурные, общепрофессиональные и профессиональные 
компетенции закреплены в образовательных стандартах, а необходимые трудовые функции работников 
регламентированы в профессиональных стандартах. Реализация образовательных программ высшего 
образования должна обеспечить получение качественных профессиональных квалификаций. Обязатель-
ная необходимость оценки профессиональной квалификации должна быть существенным стимулом для 
непрерывного образования и самообразования. Критерий оценки качества образования —  это выпуск-
ник, который работает по специальности и качественно выполняет трудовые функции. На основе данных 
образовательной и бюджетной статистики обозначена проблема практического соответствия стандартов 
в образовании и профессиональных трудовых функций. В образовательных стандартах должны быть ука-
заны варианты профессий, по которым выпускник может трудиться. Механизм контроля формирования 
компетенций обязан обеспечить возникновение качественной квалификации. Сделан вывод, что рабо-
тодателю невыгодно переучивать и дополнительно учить дипломированного специалиста. Выпускник 
образовательной организации должен быть способен сразу выполнять указанные в профессиональных 
стандартах трудовые функции. На всех этапах получения высшего образования студент должен теорети-
ческие знания закрепить практически именно на базе образовательной организации. В этой связи в обра-
зовательной программе программы практик необходимо непрерывно актуализировать. Возникает острая 
потребность, чтобы штатные преподаватели были по совместительству практикующими специалистами 
или непрерывно повышали свою квалификацию. Процесс привлечения практикующих специалистов из 
других организаций для обучения студентов может быть лишь отдельным исключением. Предлагается 
разработать образовательный стандарт для подготовки преподавателей высшего образования, так как 
преподаватели обязаны владеть методикой обучения студентов. Также целесообразно разработать и ре-
комендовать к применению стандарт профессиональной деятельности преподавателя. Такой стандарт 
будет служить продолжением образовательного стандарта. Появление проектов образовательных стан-
дартов, в которых образовательные компетенции сопоставлены с профессиональными стандартами, по-
казывает перспективность и практическую ценность исследования. Наличие многочисленных публикаций 
по гармонизации образовательных и профессиональных стандартов свидетельствует о важности темы 
работы.
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abstraCt
The paper discusses some issues of existing norms and requirements to educational and professional 
activities. The required soft (non-technical), general professional and professional skills are prescribed 
by educational standards, job descriptions are regulated by professional standards. Higher education 
programs must provide quality professional skills. A mandatory assessment and monitoring of 
professional skills should become a powerful motivator for employees’ long-life learning and self-
education. A criterion for assessing the quality of education is a graduate who works in the specialty 
and qualitatively fulfils the job responsibilities. The reference to the statistics in educational and 
budgeting spheres is used to raise the problem of practical compliance of educational standards and 
professional job functions. Educationalstandardsshouldspecifythejobsappropriateforthegraduate.The 
control over competence formation must ensure the qualitative qualification. The conclusion is made 
that an employer does not finds it beneficial to retrain a certified specialist. A graduate of higher 
educational institution should be able to immediately fulfill the duties stated in his job description. In 
all stages of their higher education program, students should learn by doing to enhance skills by action 
learning, which must be ensured by the educational institution. In this regard, internship curriculum 
should be constantly monitored and regularly updated. There is an urgent need for educators to take 
up part-time jobs with relevant non-educational organizations or to receive regular refresher training. 
As for engaging outside professionals from non-educational organizations, it could be considered only 
as exception. It is proposed to develop a separate educational standard for the training of lecturers 
of higher education, as teachers must master the methodology of teaching students. A standard to 
guide professional activities of lecturers should also be worked out and recommended for practical 
application. This standard should be an extension of the educational standard. The potential and 
viability of this study is proved by the draft educational standards that put educational skills in 
compliance with professional standards (job descriptions).The growing number of publications on 
harmonizing educational and professional standards is also an evidence of its topicality.
Keywords: educational standard; qualifications; professional standards; job responsibilities; the teacher-
practitioner
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Определив точно значения слов, вы избавите чело-
вечество от половины заблуждений.

Рене Декарт,
французский математик, физик,

физиолог и философ, создатель метода координат

введение
Цитата французского математика и фило-
софа уместна постольку, поскольку для «че-
ловека разумного» процесс познания мира 
и окружающего общества начинается с лич-
ного осмысления терминов и понятий. Про-
цесс получения знаний и умений, а затем их 
передача будущим поколениям предполагает 
профессиональную ответственность при ис-
пользовании научной и профессиональной 
терминологии. Результаты человеческой 
познавательной деятельности приобрета-
ют системность в форме знаний. Научные 
знания не могут существовать без логиче-
ской обоснованности и доказательности ре-
зультатов исследования. Умение трактуется 
в научном и профессиональном сообщест-
ве как навык в каком-то деле или трудовой 
опыт. Компетенция понимается как способ-
ность людей использовать знания и умения, 
успешно решать возникающие профессио-
нальные задачи.

Стандарты образовательных процессов 
и профессиональной деятельности, безуслов-
но, необходимы для того, чтобы получаемые 
знания эффективно способствовали развитию 
профессиональных навыков и умений. Рас-
смотрим вопросы адаптации образовательных 
стандартов к профессиональным, сделаем по-
пытку выяснить, насколько важна для общества 
сущность понятий «компетенция», «знание», 
«умение», «навыки». Каким образом матери-
альные и моральные блага зависят от уровня 
познания окружающего мира?

Ученые и исследователи пытаются объя-
снить и понять закономерности развития че-
ловеческой цивилизации, создавая для этого 
философские и технические инструменты по-
знания. Формы изучения окружающего мира 
реализуются через методы научного позна-
ния. Научные школы пытаются определить 

правильный путь изысканий, разрабатывают 
инновационные технологии, организуют с по-
мощью научных способов трудовые процессы 
в производственном секторе экономики. Пред-
ставить масштаб вопросов о высшем образова-
нии помогут отдельные показатели бюджетной 
и образовательной статистики. В Российской 
Федерации в 2016 г. действовали 896 учрежде-
ний высшего образования, из них: государст-
венных —  530, или 59%, и частных —  366, или 
41% [1]. В государственных учреждениях было 
занято около 300 тыс. преподавателей. Расходы 
консолидированного бюджета по финансирова-
нию высшего образования в 2016 г. составили 
505 млрд руб., оказано платных образователь-
ных услуг на 540 млрд руб. Получается, что 
более половины источников финансирования 
приходится на средства обучающихся.

Статья 43 п. 3 Конституции гласит, что каж-
дый вправе на конкурсной основе бесплатно 
получить высшее образование в государст-
венном или муниципальном образовательном 
учреждении и на предприятии. В настоящее 
время на предприятиях не осуществляется про-
цесс высшего образования, там организуется 
практика применения теоретических знаний 
в процессе получения практических навыков. 
Федеральный закон 1 обязывает образователь-
ные организации соблюдать государственные 
образовательные стандарты. С другой сторо-
ны, в России 12 образовательных учреждений 
вправе утверждать собственные стандарты 
обучения.

Процесс подготовки бакалавров, магистров 
и специалистов постоянно обсуждается в на-
учном и профессиональном сообществе. Ди-
скуссии между теоретиками и практиками 
возникают при разработке федеральных или 
собственных образовательных стандартов. 
Мнение работодателей при разработке обра-
зовательных стандартов актуально, так как 
подготовка профильных специалистов должна 
учитывать экономическую обстановку в стране.

Качество образования Федеральный закон 
об образовании2 (п. 29 ст. 2) определяет как 
комплексную характеристику образователь-

1 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образо-
вании в Российской Федерации».
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ной деятельности и подготовки обучающе-
гося, которая показывает степень соответст-
вия образовательных программ требованиям 
федеральных стандартов, потребностям гра-
ждан и работодателей. Принимается во внима-
ние, насколько овладели нужными знаниями 
обучающиеся с помощью образовательных 
программ. Конечно, на практике достаточно 
непросто определить соответствие образова-
тельных стандартов потребностям обучаю-
щихся и работодателей, сложно количественно 
оценить степень достижения планируемых ре-
зультатов обучения. Важен вопрос осознанного 
выбора направления обучения с целью фор-
мирования объективной мотивации к получе-
нию фундаментальных знаний и практических 
навыков. Многие научные публикации опре-
деляют качество как соответствие процесса 
образования потребностям личности, общест-
ва, государства или как адекватные затраты 
и усилия для выполнения поставленных задач. 
Рассмотрим, какими способами регулируется 
в России образовательная и профессиональная 
деятельность.

РеЗУЛЬтаты  
иссЛедованиЯ

Современная структура системы образования 
в России определена в Федеральном законе 
об оценке квалификации 2 (ст. 10) и состоит 
из пяти частей.

1. Федеральные государственные образо-
вательные стандарты и требования, образо-
вательные стандарты, программы различных 
вида, уровня или направленности.

2. Организации, осуществляющие образо-
вательную деятельность, педагогические ра-
ботники, обучающиеся и их родители.

3. Федеральные государственные органы 
и органы государственной власти субъектов 
Федерации, осуществляющие государственное 
управление в сфере образования, и органы 
местного самоуправления, осуществляющие 
управление в сфере образования, созданные 
ими консультативные, совещательные и иные 
органы.

2 Федеральный закон от 03.07.2016 № 238-ФЗ «О независи-
мой оценке квалификации».

4. Организации, осуществляющие обеспе-
чение образовательной деятельности, оценку 
качества образования.

5. Объединения юридических лиц, работода-
телей, общественные объединения, осуществ-
ляющие деятельность в сфере образования.

Качественное высшее образование требует 
слаженной организации всех частей систе-
мы образования, а качественный специалист 
будет соответствовать требованиям профес-
сиональных стандартов. Полученные знания 
нужно эффективно применять в конкретных 
видах экономической и профессиональной 
деятельности. Работодатель и образовательная 
организация должны ставить перед собой одну 
цель —  воспитать и использовать квалифи-
цированного специалиста. Образовательные 
стандарты должны быть взаимозависимыми. 
Университеты и работодатели должны ясно 
представлять: какой будет подготовлен спе-
циалист? Формулировка образовательных 
и профессиональных стандартов важна, однако 
вопрос об объективной оценке квалификации 
также весьма актуальный. Простая и понятная 
формулировка компетенций облегчит незави-
симую оценку обладания профессиональными 
квалификациями.

Работодатели должны быть заинтересова-
ны в понимании сущности образовательных 
стандартов, должны информировать Министер-
ство образования о важности модернизации 
образовательного процесса. Актуальна прямая 
и обратная связь между образовательными ор-
ганизациями и работодателями. Работодателю 
невыгодно переучивать студента, он заинте-
ресован сразу получить квалифицированного 
специалиста. В этой связи возникает вопрос: 
какой уровень образования необходимо ос-
воить? Федеральный закон об образовании 
предусматривает (ст. 10, п. 5) четыре уровня 
профессионального образования:

1) среднее профессиональное образование;
2) высшее образование —  бакалавриат;
3) высшее образование —  специалитет и ма-

гистратура;
4) высшее образование —  подготовка кадров 

высшей квалификации.
С одной стороны, существующие уровни 

профессионального образования должны пре-
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дусматривать овладение нужными квалифи-
кациями. Образовательные стандарты фор-
мально предлагают готовых бакалавров или 
магистров. С другой стороны, работодатель 
хочет убедиться, что претендент на работу, 
безусловно, обладает нужной квалификацией. 
Очевидно, не всегда требуется высший уровень 
квалификации.

Федеральный закон о независимой оцен-
ке квалификации с января 2017 г. регулирует 
отношения в процессе оценки квалификации 
работников для выполнения трудовых обязан-
ностей. Сфера действия закона избирательна, 
так как не затрагивает государственных служа-
щих и некоторых других работников. Трудовой 
кодекс 3 определяет для них особые отношения 
с работодателями. Закон обязывает и пред-
лагает работникам выяснить степень личной 
профессиональной подготовки. Критерием 
оценки квалификации служит оценочный экза-
мен, который можно пройти в центрах оценки 
квалификаций, территориально доступных 
в большинстве регионов нашей страны. Важно 
наладить мониторинг и анализ информации 
о потребностях отраслей в конкретных специ-
алистах, что позволит оперативно варьировать 
соотношение специалистов по уровням про-
фессионального образования. Структура обра-
зовательной программы должна быть гибкой 
в отношении прохождения производственных 
практик.

Процесс непрерывного образования тоже 
актуален, так как развитие технологических 
укладов требует регулярного повышения ква-
лификации. Трудовые навыки должны совер-
шенствоваться постольку, поскольку этого 
требуют высокие технологии и инновацион-
ные производства. Научный и технический 
прогресс совместно будут формировать но-
вые профессии. Возникает вопрос: нужны ли 
преподаватели-практики в образовательном 
процессе? Образовательные стандарты тре-
буют привлекать практиков. На наш взгляд, 
представители работодателей, которые ра-
ботают в образовательных организациях, ав-
томатически не могут обеспечить высокое 

3 «Трудовой кодекс Российской Федерации» от 30.12.2001 
№ 197-ФЗ.

качество подготовки специалистов. Целесо-
образно организовать обмен опытом между 
студентами и квалифицированными специа-
листами, попытаться выявить проблемы, ко-
торые упускаются в процессе преподавания 
учебных дисциплин. Механическое внедрение 
в образовательный процесс практиков влечет 
за собой риск принятия обучающимися сте-
реотипов хозяйственной или управленческой 
деятельности конкретных предприятий. С дру-
гой стороны, использование и тиражирование 
лучших производственных практик принесет 
несомненную пользу образовательному про-
цессу. Принесет пользу стажировка препода-
вателей у работодателей на производственных 
предприятиях, так как нередка ситуация, когда 
доцент или профессор вообще не имеет прак-
тической деятельности.

Образовательные организации и профес-
сиональные сообщества должны быть инфор-
мированы о лучшем отечественном или зару-
бежном опыте получения квалификации, ее 
повышения и эффективного использования 
для личного и общественного блага. Образо-
вательные стандарты —  это теоретический 
фундамент профессиональных стандартов, 
которые в настоящее время носят рекомен-
дательный характер для принятия кадровых 
решений работодателями.

Зак ЛЮЧение
Статистика о динамике показателей квали-
фикации работников обязана объективно 
информировать претендентов на рабочие 
места и работодателей о реальной квалифи-
кации. Анализ пробелов в теории и практике 
позволит сделать вывод о дополнительном 
обучении или стажировке. Результаты экза-
менов уже в настоящее время являются объ-
ективным индикатором универсальных или 
профессиональных компетенций.

Перспективы образования и вопросы об-
учения высококвалифицированных кадров 
обсуждались 21–23 марта 2018 г. на между-
народной научно-методической конферен-
ции «Образование будущего: новые кадры 
для новой экономики» (г. Москва). Организа-
тором выступили Финансовый университет, 
Международная ассоциация организаций фи-
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нансово-экономического образования и Со-
вет по профессиональным квалификациям 
финансового рынка. Результаты деятельности 
в области стандартизации профессий следу-
ющие: утверждено 1087 профессиональных 
стандартов, в реестре содержится 1256 ква-
лификаций. Функционируют 30 советов по 
профессиональным квалификациям, которые 
организовали 194 центра оценки квалифи-
кации в 19 сферах деятельности. Динамика 
развития профессиональных стандартов под-
нимает вопрос о влиянии профессиональных 
стандартов на образовательные программы, 
приоритетности знаний или рабочих навыков. 
Перспектива развития национальной системы 
квалификаций требует тщательного обсужде-
ния в научном сообществе, поэтому участники 
Национального совета на заседании 29 марта 
2018 г. договорились представить проект до-
рожной карты Президенту и Правительству 
в мае 2018 г. Необходимо выработать стратегию 
и тактику, какие отрасли нужно регулировать 
в особом порядке, в каких отраслях нужны 
инновации.

Необходимо обсудить вопрос о разработке 
образовательного стандарта, который устано-
вит правила получения универсальных ком-
петенций и будет служить инструментом для 
освоения профессиональных компетенций, 

для непрерывного повышения квалификации 
за весь период экономической активности. 
Знания актуальны не по своему объему, важ-
ны их источники и технологии эффективного 
получения. Трудовые квалификации должны 
развиваться вместе с развитием технологий 
и технологического уклада. Актуальна задача 
формирования междисциплинарных исследо-
ваний, а также мероприятия:

1. Объединение работы научных школ в об-
ласти психологии, математики, финансов, ин-
форматики для проектирования образова-
тельных стандартов. Научно обоснованные 
правила получения знаний будут фундаментом 
для профессиональной квалификации.

2. Совершенствование и использование 
научно обоснованных индикаторов профес-
сиональной пригодности. Профессиональная 
ориентация обучающихся важна с точки зрения 
получения производственных результатов. 
Успешное освоение образовательных программ 
породит успешных специалистов.

3. Состав курсов в образовательных про-
граммах должен формироваться с учетом 
междисциплинарного подхода. Научно обо-
снованная последовательность освоения учеб-
ных дисциплин должна обеспечить освоение 
образовательных компетенций, необходимых 
для конкретной квалификации.
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