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аннотациЯ
Общехозяйственные и общепроизводственные расходы являются камнем преткновения между заказчика-
ми и исполнителями государственного оборонного заказа (ГОЗ). Проблема их сокращения неоднократно 
освещалась и рассматривалась, но ввиду отсутствия простых решений по данному вопросу так и не была 
решена. На практике возникновение накладных расходов может быть связано не только с отдельными 
центрами затрат, но и с отдельной группой центров затрат и с организацией в целом. Это усложняет их 
распределение, а при одновременном наличии в структуре выручки предприятия продукции военного 
и гражданского назначения такое распределение становится практически невозможным в силу жестких 
требований к ведению учета затрат по ГОЗ.
В статье проведена оценка нормативно-правовой базы учета накладных расходов, проанализированы 
узкие места ее практического применения, а также уделено внимание природе накладных расходов, 
сформированы основные направления решения данной проблемы, заключающиеся в необходимых 
трансформациях внутри системы учета с точки зрения организационно-правовых форм и методов учета, 
а также назревших изменений в государственной политике относительно ГОЗ.
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Современное состояние оборонно­промыш-
ленного комплекса (ОПК) России в опреде-
ленной степени можно охарактеризовать 

как переломное. Такое определение обосновано 
тем, что к настоящему моменту времени многие 
предприятия пришли с модернизированными 
производственными мощностями, некоторым 
улучшением технологий, увеличением кадрового 
потенциала в силу смены поколений и заполнени-
ем недостачи квалифицированных кадров, утеч-
ка которых произошла в 90­е гг. XX в. [1, с. 1240]. 
К сожалению, все еще сильно заметны потери, 
которые понесла в упомянутое время фунда-
ментальная и прикладная российская наука, что 
непосредственно сказывается на уровне техноло-

гий, применяемых в ОПК. Одновременно с этим 
необходимо отметить состояние нормативной 
базы, регулирующей отношения субъектов госу-
дарственного оборонного заказа (ГОЗ), которая 
вобрала в себя не только опыты, проводившиеся 
в области регулирования ГОЗ различными, ныне 
не существующими ведомствами, но и всевозмож-
ные отраслевые нормативные акты Минобороны 
России, зачастую являющиеся сиюминутными 
и отвечающими политическим запросам того 
времени, в котором они создавались. Эти факторы 
по­прежнему сильно ограничивают экономичес­
кую мобильность предприятий ОПК и делают 
их инертными и не чувствительными к измене-
ниям в экономике, зависимыми от бюджетных 
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abstraCt
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поступлений. В частности, большое влияние на 
процессы, происходящие в ОПК, оказывает нор-
мативное регулирование ценообразования на 
продукцию, поставляемую по ГОЗ. Одним из не-
маловажных факторов ценообразования в ГОЗ 
является установленный порядок планирования 
и учета косвенных расходов производства (обще-
хозяйственных и общепроизводственных). В ре-
зультате многолетнего наслоения нормативных 
правил в области ценообразования ГОЗ мы можем 
говорить о том, что экономические интересы за-
казчика и поставщика противоположны. Основ-
ной причиной тому является затратный метод 
ценообразования без наличия стимулирующих 
экономических механизмов снижения затрат. 
Накладные расходы занимают существенную долю 
в цене изделий, работ, услуг, поставляемых по 
ГОЗ, и являются предметом немалого количества 
дискуссий. В качестве примера можно привести 
Концерн «Калашников», который отмечает, что 
убытки, понесенные при разработке нового типа 
изделий, составили более 1,7 млрд руб. и, в первую 
очередь, связаны с уровнем накладных расходов 1.

Проблемы распределения накладных расходов на 
себестоимость продукции носят сложный характер, 
являются предметом деятельности топ­менеджеров 
предприятий и закладываются в стратегические 
инициативы [2]. В отечественной практике методы 
распределения накладных расходов привязаны 
к определенной базе, которая не всегда может быть 
применима в условиях стимулирования эффектив-
ного использования бюджетных средств.

Сложности с оптимальным формированием 
накладных расходов связаны с тем, что специфика 
позаказного учета ограничивает управление за-
тратами на предприятии. В частности, при приме-
нении общепринятых стандартов управленческого 
учета накладные расходы необходимо распреде-
лять на определенный центр затрат, исключая 
оценочные суждения и допущения. В таком случае 
принято говорить, что данные затраты распреде-
лены на определенное структурное подразделение. 
Считается, что возникновение накладных расходов 
возможно только при наличии отдельных центров 
распределения и только в этом случае распре-
деление будет наиболее прозрачным и верным.

1 Ак‑12 остается в строю. URL: http://vpk‑news.ru/news/19071 (дата 
обращения: 03.07.2016).

Однако на практике возникновение накладных 
расходов может быть связано не только с отдель-
ными центрами затрат, но и с отдельной группой 
центров затрат, а также с организацией в целом. 
Это усложняет распределение таких затрат, а при 
одновременном наличии в структуре выручки 
предприятия продукции военного и гражданского 
назначения такое распределение становится прак-
тически невозможным в силу жестких требований 
к ведению учета затрат по ГОЗ. Такое положение ве-
щей усложняет управление накладными расходами.

Формирование накладных расходов в ГОЗ ве-
дется исходя из пропорции, включающей основную 
заработную плату производственного персонала, 
и экстраполируется на все виды конечной про-
дукции. Как правило, в качестве базы распреде-
ления используется основная заработная плата 
производственного персонала, которая приходит-
ся на продукцию в соответствии с предложением 
о прогнозной цене. В том случае, если продукция 
имеет свои специфические качества, производитель 
может установить другой порядок учета общехо-
зяйственных и общепроизводственных затрат на 
себестоимость продукции.

Недостатками распределения накладных рас-
ходов на заработную плату основного производ-
ственного персонала являются:

• снижение мотивации к автоматизации про-
изводственного процесса и общего инновацион-
ного потенциала организации;

• снижение мотивации к повышению произ-
водительности труда существующего производст-
венного персонала;

• стремление к увеличению единиц персонала.
Кроме того, методы калькулирования затрат 

не подразумевают анализ объективности величин 
затраченных ресурсов, как материальных, так и че-
ловеческих. Регулирование нормирования труда 
отражено в гл. 22 Трудового кодекса Российской 
Федерации и постановлении Правительства Россий-
ской Федерации от 11.11.2002 № 804 «О правилах 
разработки и утверждения типовых норм труда». 
Данные нормативные документы не предписывают 
регулярного пересмотра норм труда, что приводит 
к завышению трудоемкости производства, как след-
ствие, к росту накладных расходов, приходящихся на 
продукцию ГОЗ, и к росту цены конечного продукта.

В связи с указанными недостатками происходит 
увеличение базы распределения накладных расхо-
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дов. При этом заказчик оплачивает часть расходов, 
которые не приходятся на его продукцию, и часть 
рентабельности, которая приходится на данные 
статьи расходов.

Проблема определения сметы затрат заключает-
ся в тесной связи таковой с объемом производства. 
Как правило, исполнитель не может полностью 
предугадать объем производства предприятия, так 
как рыночная конъюнктура в условиях макроэконо-
мической нестабильности может быть достаточно 
неоднородна. База распределения затрат также не 
может быть с достаточной точностью определена, 
так как зависит от объема заказов. Как правило, 
средний срок контрактных отношений исполни-
теля ГОЗ и контрагентов, отличных от заказчика 
ГОЗ, составляет 1 год. В случае продолжения от-
ношений и отсутствия более выгодных условий 
такие контрагенты перезаключают договор вновь. 
С точки зрения исполнителя, такие отношения вы-
годны, так как позволяют учитывать изменяющуюся 
конъюнктуру рынка.

В условиях директивной экономики присут-
ствовали механизмы, регулирующие эффектив-
ность потребления ресурсов. В рыночной экономике 
предприятию необходимо самостоятельно опти-
мизировать потребление ресурсов относительно 
конкурентов и требований заказчика, с тем чтобы 
быть востребованным на рынке и иметь плате-
жеспособный спрос на собственную продукцию. 
Необходимо проводить более детальный анализ 
расходных статей, связанных с обслуживанием 
производства и управлением им. Такие механиз-
мы следует разрабатывать как исполнителю, так 
и заказчику, в том числе нормативно.

В Международном стандарте финансовой от-
четности (МСФО) (IAS) 2 «Запасы» распределение 
накладных расходов осуществляется исходя из «нор-
мальной производственной мощности» [3], которая 
представляет собой прогнозный объем производ-
ства продукции при работе в нормальных условиях. 
В случае, если Российская Федерация продолжит 
тенденцию к сближению российских стандартов 
бухгалтерского учета и МСФО, предприятиям ОПК 
будет необходимо также перестроить свою систему 
учета накладных расходов.

Стоит отметить, что в случае применения в ка-
честве базы распределения «нормальной произ-
водственной мощности» оценка данной величины 
может быть:

• затруднена из­за наличия неиспользуемых 
активов (мобилизационных мощностей), которые 
могут учитываться в рамках производственной 
мощности;

• искажена из­за наличия устаревших, спи-
санных фондов, которые все еще используются 
на предприятии. Увеличенные таким способом 
производственные мощности могут не только не 
оправдать ожидания о качестве продукции, но 
и существенно увеличить процент брака в про-
дукции;

• затруднена из­за нормативно­правовых ог-
раничений, наложенных на производственные 
мощности в силу закона (залог, лизинг).

Однако применение данной базы распределения 
обладает и неоспоримым преимуществом: учет 
и контроль производственных мощностей предпри-
ятия —  исполнителя ГОЗ исключает возможность 
привлечения к исполнению мошенников.

Новая редакция Федерального закона от 
29.12.2012 № 275­ФЗ «О государственном обо-
ронном заказе» (в редакции Федерального закона 
от 29.06.2015 № 159­ФЗ) также усугубляет ситу-
ацию с накладными расходами. В соответствии 
с данной редакцией головной исполнитель ГОЗ 
должен открывать в уполномоченном банке счет 
для расчетов по каждому отдельному контракту. 
Вслед за ним счета в том же уполномоченном 
банке должны открывать все предприятия­со-
исполнители. Расчеты по контракту произво-
дятся исключительно в рамках данных счетов 
и заверяются соответствующей документацией 
[4]. При этом направления списания средств для 
нужд предприятия в меньшей мере затрагивают 
накладные расходы, что приводит к необходи-
мости привлекать дополнительные финансовые 
средства.

В результате высокой бюрократизации и слож-
ности отнесения отдельных видов накладных рас-
ходов на себестоимость производимой продукции 
предприятия прибегают к различным мерам опти-
мизации расходов, вплоть до заморозки проектов 
[5] с целью снижения накладных расходов. Такие 
обстоятельства могут служить причиной невыпол-
нения ГОЗ.

Кроме того, открытие, учет и обслуживание 
счетов в уполномоченных банках будут связаны 
с увеличением административного штата пред-
приятия, осуществляющего контроль и управле-
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ние данными процессами, что также приведет 
к увеличению накладных расходов. Создается 
острая необходимость в формировании меха-
низма мониторинга эффективности понесенных 
затрат, который бы аккумулировал такие данные 
и, как следствие, имел бы возможность создания 
критериев эффективности использования ресур-
сов при выполнении ГОЗ. Следует отметить, что 
такую функцию может взять на себя ФАС России. 
Как преемник функций ФСТ России данная служ-
ба имеет ресурсы, способные стимулировать раз-
витие конкурентных взаимоотношений на основе 
эффективности производственного процесса.

Проблема оптимизации накладных расходов 
тесно связана с проблемой вовлечения в государ-
ственные закупки малого и среднего бизнеса. Сти-
мулирование развития малого и среднего бизнеса 
является злободневной темой как на федераль-
ном уровне, так и на региональном и местном 
уровнях. Важно отметить, что малый и средний 
бизнес может быть организован путем создания 
новой компании, так и в результате выделения их 
из структуры уже хозяйствующего, более крупного 
предприятия.

Данные меры позволят сократить накладные 
расходы и себестоимость в целом [6] за счет умень-
шения общехозяйственных и общепроизводст-
венных расходов через структурирование бизнеса 
и выделение отдельных независимых направлений 
с собственными финансовыми результатами. Наи-
более «жизнеспособными» представляются малые 
и средние предприятия, которые были выделены из 
крупных, потому как вновь создаваемое предпри-
ятие «унаследует» квалифицированный персонал, 
потребителей, поставщиков и наработанные связи, 
которые позволяют, вследствие экономии на на-
кладных расходах, иметь конкурентное преиму-

щество относительно предприятий, создаваемых 
с нуля.

При этом недостатком является то, что малые 
и средние предприятия, как правило, не имеют 
свободных ресурсов, которые бы позволили осу-
ществлять отслеживание ГОЗ и оформление зая-
вок на участие в таковых, тогда как предприятия, 
выделенные из структуры крупных предприятий, 
обладают информационным и материальным обес-
печением, наработанными связями и опытом осу-
ществления ГОЗ.

Таким образом, рассматривая проблематику 
формирования накладных расходов при произ-
водстве продукции военного назначения, пред-
ставляется актуальным рассмотреть возможные 
пути решения перечисленных проблем:

1. Законодательное стимулирование оптими-
зации затрат в цене продукции через создание 
новых эффективных механизмов формирования 
цен в рамках ГОЗ.

2. Обеспечение в нормативных документах 
более гибкого подхода к определению цены в це-
лом и базы распределения накладных расходов, 
в частности, снижение зависимости таких расходов 
от фонда заработной платы основных производст-
венных работников, переход к новым оптимальным 
способам исчисления базы распределения наклад-
ных расходов (в соответствии с МСФО).

3. Наделение полномочиями по контролю 
и свое временному внесению изменений в правила 
учета затрат на продукцию по ГОЗ соответствую-
щего органа власти.

4. Усиление роли малого и среднего предпри-
нимательства в выполнении ГОЗ, в том числе за 
счет диверсификации структуры существующих 
предприятий с целью обеспечения адресного учета 
затрат.
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