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АННОТАЦИЯ
Цель исследования — ​формирование набора учетно-калькуляционных инструментов отражения сведений о про-
изводственных потерях, обеспечивающих принятие оперативных управленческих решений. Применение методов 
наблюдения, системного анализа, классификации и группировки обеспечило возможность модернизации сущест-
вующих приемов и способов генерирования данных в рассматриваемом сегменте информационного пространства 
управления хозяйствующими субъектами обрабатывающих отраслей. Совершенствование методологических под-
ходов структурирования и использования информационной базы с целью выработки управленческих воздействий 
со стороны субъектов управления предприятий обрабатывающих отраслей позволяет с высокой степенью опера-
тивности и надежности управлять производственными ресурсами организации, повысить эффективность производ-
ственной деятельности.
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ABSTRACT
The aim of the study is to form a set of accounting and calculation tools to reflect information about production 
losses, ensuring the adoption of operational management decisions. Application of methods of observation, system 
analysis, classification and grouping provided the possibility of modernization of existing methods and methods of 
data generation in the segment of information space management of economic entities of manufacturing industries. 
Improvement of methodological approaches of structuring and use of information base of development of management 
actions from subjects of management of the enterprises of processing industries for the purpose of reduction or 
elimination of production losses allow, with a high degree of efficiency and reliability, to manage production resources 
of the organization, to increase efficiency of production activity.
Keywords: accounting and calculation tools; management decisions; production losses; observation method; system 
analysis; information base; efficiency

For citation: Mizikovsky I. Е. The formation of the production losses data for quick management decision-making. Uchet. Analiz. Audit = Accounting. 
Analysis. Auditing. 2019;6(1):62-68. (In Russ.). DOI: 10.26794/2408-9303-2019-6-1-62-68

ОПЫТ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ



63

www.accounting.elpub.ru

ВВЕДЕНИЕ
Исследования автора на ряде предприятий обра-
батывающей промышленности Нижегородского 
промышленного кластера выявили наметившу-
юся тенденцию снижения производственных 
потерь в ключевых потоках создания ценности. 
Безусловно, интеграция различных видов конт
рольных процедур в эффективную систему пер-
манентного мониторинга использования про-
изводственных ресурсов является действенным 
инструментом улучшения конечных результатов 
производственных процессов. Вместе с тем как 
не существует лекарства от всех болезней, так 
не может существовать такой же радикальной 
и всеобъемлющей контрольной системы. Поэто-
му объективно с «повестки дня» не снимаются 
проблемы «борьбы» с производственными поте-
рями на всех этапах потока создания ценности.

Не требует доказательства высокая значимость 
информационного обеспечения стратегии и такти-
ки программы снижения или полной ликвидации 
производственных потерь. Качественное струк-
турирование информационного пространства, 
адаптированного к управленческим запросам лиц, 
принимающих управленческие решения (ЛПР), 
играет немаловажную, а зачастую решающую роль 
в выработке оптимизирующих воздействий на ре-
сурсную базу предприятия. Эти решения требуют 
максимально точной семантической идентифика-
ции всех операций производственных процессов, 
необходимой для экономической оценки резуль-
тативности использования задействованных в них 
материальных, трудовых, финансовых, интеллекту-
альных, информационных и иных видов ресурсов, 
для достижения менеджментом общего понимания 
конечной результативности производимых затрат.

Как известно, ключевым постулатом структу-
рирования системы эффективного менеджмента 
предполагается строгое документирование расхо-
дования ресурсов не только по факту их исполь-
зования, но и «упреждающим» способом, в том 
числе путем отражения в базе нормированных 
затрат, в картах потоков создания ценности, нор-
мативных калькуляциях, сметах производства, 
оперативно-финансовых планах и т. п. Перма-
нентное отслеживание текущих значений заранее 
заданных и экономически обоснованных целевых 
параметров, оперативное информирование ЛПР 
об их состоянии призваны создавать условия, в ко-
торых становится возможным реализация самых 
радикальных подходов к снижению или полной 

ликвидации возникающих потерь, устойчивой 
институционализации «противодействия» их воз-
никновению.

Эффективная модель управления предприятием 
предполагает значительное расширение соста-
ва производственных потерь, в том числе путем 
инкорпорирования в их сложную ткань сверхнор-
мативных запасов, ряда очевидных непроизво-
дительных процессов и операций (с отрицатель-
ной и «нулевой» результативностью, таких как 
ожидание ресурсов на рабочих местах, излишние 
внутренние перемещения и т. п.).

Обзор источников научной литературы и отра-
слевых методических рекомендаций свидетельству-
ет о неоднозначности и противоречивости понима-
ния структуры производственных потерь, их места 
и значения в менеджменте предприятия разными 
исследователями. Так, в приказе Минтопэнерго 
РФ от 17.11.1998 1 подчеркивается необходимость 
отнесения к производственным потерям «стоимос-
ти материалов, узлов, деталей, испорченных при 
наладке оборудования сверх установленных норм». 
Авторы и разработчики других инструктивных 
документов 2, а также научных исследований [1–4] 
и учебников 3 придерживаются традиционных оте-

1  Приказ Минтопэнерго РФ от 17.11.1998 № 371 «Об ут-
верждении Инструкции по планированию, учету и каль-
кулированию себестоимости продукции на нефтеперера-
батывающих и нефтехимических предприятиях (ред. от 
12.10.1999). URL: http://www.consultant.ru/document /cons_
doc_LAW_21779 (дата обращения: 23.08.2018).
2  Приказ Минсельхоза РФ от 14.12.2004 № 537 «Об ут-
верждении Методических рекомендаций по учету за-
трат на производство и калькулированию себестоимости 
масложировой продукции». URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_98331 (дата обращения: 
22.08.2018); «Методические рекомендации по вопро-
сам планирования и учета затрат на производство и ре-
ализацию продукции (работ, услуг) на предприяти-
ях издательской деятельности (согласовано МПТР РФ 
25.11.2002)». URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_98759 (дата обращения: 03.09.2018); «Ме-
тодические рекомендации (инструкция) по планиро-
ванию, учету и калькулированию себестоимости про-
дукции лесопромышленного комплекса» (Извлечения) 
(утв. Минпромнаукой РФ 26.12.2002)». URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_105793 (дата об-
ращения: 03.09.2018); письмо Минфина РФ от 23.05.1994 
№ 66 «О Методических рекомендациях по составу и учету 
затрат, включаемых в себестоимость проектной и изыс
кательской продукции (работ, услуг) для строительства 
и формированию финансовых результатов». URL: http://
www.consultant.ru /document /cons_doc_LAW_4153 (дата об-
ращения: 09.08.2018).
3  Керимов В. Э. Учет затрат, калькулирование и бюджети-
рование в отдельных отраслях производственной сферы. 
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чественных подходов к структурированию потерь, 
не предполагающих отнесения к ним сверхнорма-
тивных запасов, а также ряда непроизводительных 
операций, указанных выше. Данная точка зрения 
не совпадает с подходами к решению рассматри-
ваемой проблемы «апологетов» систем бережли-
вого производства [5–9], основанных на постулате, 
который можно сформулировать как «потери это 
все то, что не приносит прибыль предприятию». 
Эту формулировку можно расширить, добавив: 
«в максимально сжатом календарном периоде». 
Поэтому, по мнению автора, особенно актуальным 
становится формирование сведений для принятия 
оперативных управленческих решений.

Целью нашего исследования явилось совер-
шенствование информационно-инструменталь-
ных возможностей по обеспечению релевантной 
информацией сложного процесса принятия ре-
шений по сокращению или ликвидации произ-
водственных потерь на всех этапах создания цен-
ности предприятием обрабатывающих отраслей. 
В связи с этим одной из задач стала разработка 
методики, позволяющей своевременно и макси-
мально точно идентифицировать потери в потоке 
создания ценности, обеспечить их локализацию 
и документирование.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
В основу методологии исследования принят по-
стулат, что потери представляют собой факти-
чески потребленные ресурсы, не обеспечившие 
добавления ценности производимому продук-
ту. Другими словами, это достаточно обширный 
класс ресурсов, включающий запасы окончатель-
но забракованной продукции или полуфабрика-
тов; материалов, узлов, деталей, испорченных 
при наладке оборудования сверх установленных 
норм; операции по устранению обнаруженных 
дефектов; сверхнормативные запасы; нерацио-
нальные направления движения материальных, 
трудовых и документационных потоков; беспо-
лезное использование бюджета рабочего време-
ни; ошибки управления и т. п.

Исследование показало необходимость при-
менения ситуационного анализа используемых 

Учебник для бакалавров. 8-е изд., перераб. и доп. М.: Даш-
ков и К°; 2015. 384 с.; Кондраков Н. П. Бухгалтерский учет. 
Учебник. 4-e изд., перераб. и доп. М.: НИЦ ИНФРА-М; 2014. 
681 с.; Кондраков Н. П. Бухгалтерский (финансовый, управ-
ленческий) учет. Учебник. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Про-
спект; 2013. 496 с.

ресурсов для их признания в качестве затрат или 
отнесения к производственным потерям. Это обус-
ловлено сложностью структурирования потока 
создания ценности в обрабатывающих отраслях, 
когда действующие стандарты, правила и регла-
менты не всегда позволяют с требуемой точно-
стью произвести верификацию предметов труда 
в целях определения уровня их продуктивности 
в операциях и процессах производства. Приме-
нение ситуационного анализа и эмпирических 
методов необходимо, в том числе, для того, чтобы 
избежать достаточно распространенной ошибки, 
связанной с отнесением в состав потерь отходов 
производства. Проведенные автором исследования 
показали, что подобное микширование сведений 
о хозяйственных операциях приводит к замет-
ному снижению качества информационной базы 
принятия оперативных управленческих решений.

Другим «подводным камнем» структурирова-
ния сведений о производственных потерях в ин-
формационном поле потока создания ценности 
является причисление к ним остатков матери-
альных ресурсов. Наш опыт практической работы 
показывает сложность и неоднозначность инфор-
мационной составляющей решений, связанных 
с этим вопросом, заметно повышающим вероят-
ность управленческой ошибки. При решении этой 
задачи необходимо брать во внимание наличие 
факта технологической операции, предполагаю-
щей передачу остатков в другие подразделения 
в качестве полноценного сырья и материалов 
для выпуска других видов товаров (работ, услуг). 
В том случае, если эта операция предусмотрена, 
она, безусловно, должна быть отражена в карте 
потока создания ценности в совокупности с нор-
мативной величиной запасов данного вида на 
определенный календарный интервал времени 
(например, смену).

Важной задачей идентификации потерь в по-
токе создания ценности является анализ причин 
возникновения производственных потерь. Про-
веденная автором работа в этом направлении 
показала, что причины целесообразно сгруппи-
ровать по видам, связанным с управленческими 
и технологическими факторами. К числу таких 
причин, вызванных различными управленческими 
решениями, следует отнести ошибки материаль-
но-технического обеспечения мест обработки 
материальных ресурсов, недостатки внутренней 
логистики, неправильное распределение и исполь-
зование рабочей силы, срыв поставок, излишняя 
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документационная нагрузка на систему менед-
жмент, порча, хищение имущества и т. п.

Причины потерь технологического характера, 
как правило, включают действия (или бездейст-
вия), приводящие к неправильному конфигури-
рованию процессов и операций потока создания 
ценности, предполагающие также такие факты 
хозяйственной жизни, как: неверная наладка ста-
ночного парка или его несоответствие заданным 
параметрам производства, ошибки программно-
информационного обеспечения, низкое качество 
и (или) неправомерная замена (пересортица) по-
ставляемых материальных ресурсов (а при аут
стаффинге — ​трудовых) и т. п.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В качестве ключевого информационного элемен-
та методики идентификации производственных 
потерь в потоке созданий ценности необходи-
мо создать классификатор направлений расхо-
дования ресурсов, включающий наименования 
и коды конкретных направлений и потоков. Ка-
ждому ресурсу должно соответствовать четко 
заданное направление его расходования, коли-
чественные ограничения (нормы, лимиты по-
требления) и организационно-технологические 
требования, отраженные в картах конкретного 

потока создания ценности. Информационное 
поле процедуры идентификации производствен-
ных потерь можно представить в виде семанти-
ческой сети (рис. 1).

Саму же методику идентификации производ-
ственных потерь в потоке создания ценности 
предлагается представить в виде такой последо-
вательности шагов (рис. 2):

•  Проверка соответствия фактического ис-
пользования конкретного наименования ресурса 
заданному направлению расходования. Если име-
ет место соответствие, то реализуется шаг 2, если 
нет — ​использованный ресурс признается произ-
водственной потерей.

•  Проверка соответствия норме (лимиту) расхо-
дования. Выявленный перерасход признается про-
изводственной потерей, отрицательное отклоне-
ние передается на дополнительную верификацию.

•  Проверка соответствия целевым организа-
ционно-технологическим параметрам операций 
и процессов, в которых использован ресурс. Если 
такое соответствие установлено, то использование 
верифицируемого ресурса не признается в качест-
ве производственной потери и списывается на со-
ответствующую статью производственных затрат.

Инкорпорирование в сложную ткань произ-
водственного менеджмента процедуры иденти-

Направление 
расходования 

ресурса Ресурс 

Количественное 
ограничение 

(норма, лимит) 

Операция 

Процесс 

Поток создания ценности 

Рис. 1 / Fig. 1. Семантическая сеть информационного поля процедуры идентификации производственных 
потерь / Semantic net of the information field of the industrial losses identification procedure

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.
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НАЧАЛО

Фактическое расходование  

i‐ресурса  
Сведения о 
фактическом 

расходовании ресурсов 
в потоке создания 

ценности 

Соответствует заданному 
направлению 
расходования ? 

Соответствует 
норме (лимиту) 
расходования? 

Соответствует организационно‐
технологическим требованиям 

операции и процесса? 
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Рис. 2 / Fig. 2. Блок-схема идентификации производственных потерь в потоке создания ценности / Flow-
chart of industrial losses identification in the value creation flow

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.
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фикации производственных потерь, внесение 
изменения в реквизитный состав карт потоков 
создания ценности предполагают корректиров-
ку документационного обеспечения управления. 
Автором предлагается дополнить состав управ-
ленческих документов, включив в формируемый 
производственный отчет раздел «Производствен-
ные потери» (см. таблицу).

ВЫВОДЫ
Предложенная методика как составная часть 
соответствующего регламента хозяйствующего 
субъекта призвана использоваться для создания 
обновленной формы производственного отчета 
с одновременным внесением изменений в отчет-
ную политику организации.

Формализация направлений расходования 
ресурсов каждого процесса и операции потока 
создания ценности позволяет задать четкие, семан-
тически выверенные рамки разработки стратегий, 
тактик и необходимых корректирующих воздей-
ствий со стороны субъекта управления в целях 
ослабления финансовой нагрузки предприятия, 
в том числе за счет снижения или ликвидации 
потерь.

Внедрение методики идентификации произ-
водственных потерь в потоке создания ценности 
приведет к повышению качества управленческих 

решений при незначительном усилении инфор-
мационной нагрузки на менеджмент, поскольку 
на основе формируемых сведений повышается 
возможность как оперативного получения досто-
верной оценки использования производственных 
ресурсов, так и выработки долгосрочных страте-
гий оптимального применения ресурсной базы 
предприятия.

Дальнейшие исследования должны быть на-
правлены на повышение инструментальной цен-
ности многоуровневого контроля продуктивности 
использования ресурсной базы предприятия. В ка-
честве важного инструмента реализации данного 
направления необходимо разработать научное 
обоснование разделения производственных по-
терь на классы устранимых, частично устранимых 
и неустранимых. Разработать для каждого из них 
многовариантные модели принятия управлен-
ческих решений, способные стать универсально 
применимыми безотносительно к уровню общей 
компетентности ЛПР, в том числе средствами сов-
ременных компьютерных технологий, включая 
искусственный интеллект.

Важной задачей развития исследуемой сферы 
является структуризация и постоянное обновление 
Реестра причин и «виновников» возникающих 
производственных потерь в разрезе мест их воз-
никновения и потоков создания ценности.
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Таблица / Table
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(тыс. руб.) / Section 3. Production losses (thousand roubles)

Наименование ресурса Код ресурса Единица изме-
рения

Номер 
карты 
потока 
создания 
ценности

Код 
причины 
призна-
ния поте-

рей

Количе-
ство

Цена 
(тыс. 
руб.)

Стои-
мость 
(тыс. 
руб.)

1 2 3 4 5 8 9 12

Итого * *
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