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АННОтАцИЯ
В настоящее время ряд российских компаний находится под гнетом секторальных санкций, в связи с чем особую акту-
альность приобретает вопрос обеспечения экономической безопасности, в первую очередь промышленных предпри-
ятий, играющих ключевую роль в национальной безопасности России. На наш взгляд, обеспечить такую безопасность 
возможно за счет эффективного учета и управления корпоративными затратами на основе адекватной отечественной 
управленческой идеологии и современных информационных технологий. В рамках исследования раскрываются основ-
ные положения авторской управленческой идеологии Russian-cost и одноименного метода учета и управления корпора-
тивными затратами. Обязательным условием применения метода является способность предприятия выделить затраты 
по подразделениям, принимающим участие в производстве продукции. Отправным моментом идеологии является то, что 
в составе любого предприятия не может быть подразделений, не имеющих собственной экономически обоснованной 
значимости. В результате в рамках предприятия образуется замкнутое кольцо доходов и расходов, которое «выдавли-
вает» расходы и стимулирует подразделения увеличивать доходы. В пределах кольца можно «обменять» расходы на 
собственную зарплату и иные стимулы, за счет чего достигается эффект —  «автоаутсорсинг». В конечном итоге менед-
жмент компании имеет возможность принимать эффективные управленческие решения на основе объективной оценки 
«вклада» каждого подразделения в финансовые результаты деятельности предприятия. Russian-cost представляет собой 
в первую очередь информационно-управленческую оболочку, в рамках которой могут реализовываться предприни-
мательские планы и заданные (например, собственником) параметры функционирования предприятия, т. е. является 
инструментом, идеологией и в том числе для построения на ее основе автоматизированной системы управления.
Ключевые слова: Россия; промышленный комплекс; учет и управление; корпоративные затраты; инновационные 
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ВВЕДЕНИЕ
Ключевую роль в российской экономике играют 
именно промышленные организации. В 2016–
2017 гг. порядка 26,2 и 27% (свыше четверти) вало-
вой добавленной стоимости 1 России генерирова-
лось в результате основной деятельности промыш-
ленного комплекса страны. В свою очередь, валовая 
добавленная стоимость промышленного комплекса 
страны формировалась за счет организаций с таки-
ми основными видами экономической деятельнос-
ти, как обрабатывающие производства и добыча по-
лезных ископаемых (ежегодно их удельный вес со-
ставлял, соответственно, свыше 13 и 9,5–10% от вы-
шеуказанного показателя на протяжении последних 
двух лет) 2. А какую роль играет промышленность 
в странах, традиционно считающихся экономи-
чески развитыми? По итогам 2016 г. удельный вес 
промышленного комплекса в валовой добавленной 
стоимости Австрии составил 21,6%, Бельгии —  16,7%, 
Великобритании —  13%, Германии —  25,6%, Да-
нии —  18,8%, Ирландии —  38,9%, Испании —  17,8%, 
Италии —  19,3%, Нидерландов —  15,2%, Норве-
гии —  24,9%, Финляндии —  20,3%, Франции —  14,1%, 
Швейцарии —  20,1% и Швеции —  19,9% (все страны 
входят в состав ЕС и ОЭСР, за исключением Норве-
гии и Швейцарии, не имеющих членства в Евросо-

1 Показатель выражен в текущих основных ценах.
2 Россия в цифрах. 2018: краткий статистический сборник. 
М.: Росстат; 2018. C. 180.

юзе) 3. Из приведенных цифр видно, что в России 
промышленный комплекс играет ключевую роль 
в формировании национальной валовой добавлен-
ной стоимости, в отличие от ряда стран (Великоб-
ритании, Нидерландов и Франции), традиционно 
считающихся экономически развитыми. При этом 
необходимо отметить, что, несмотря на постинду-
стриальное общество в других экономически разви-
тых странах мира (например, Германии и Норвегии), 
промышленность по-прежнему продолжает играть 
ключевую роль в национальной экономике. Поэто-
му, разделяя мнение академика РАН А. И. Татаркина 
[1], считаем и для РФ целесообразным параллельно 
с курсом перевода национальной экономики на ин-
новационную траекторию развития поддерживать 
также и традиционные отрасли промышленности, 
до сих пор генерирующие значительную часть ва-
ловой добавленной стоимости страны.

В настоящее время национальная экономика 
оказалась в зоне турбулентности во многом из-
за «агрессивной» внешней среды предприятий [2] 
и, в частности, введения США и странами ЕС сек-
торальных санкций в отношении ряда российских 
хозяйствующих субъектов, ограничивающих доступ 
не только к международным финансово-инвестици-
онным ресурсам, но и прогрессивным технологиям. 
В таких условиях актуализировался вопрос повы-

3 Россия и страны мира. 2018: статистический сборник. 
М.: Росстат; 2018. C. 86.
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шения эффективности корпоративного управле-
ния, в первую очередь в промышленном секторе 
страны. Я. И. Соколов [3] справедливо отмечает, что 
«кризисы были и, очевидно, будут. Но весь смысл 
нашей жизни в том, чтобы продлить хозяйственные 
циклы и сделать спады экономической активности 
минимальными. И чтобы управленцы-водители не 
разбивали свои предприятия-автомашины». В нашем 
случае на помощь корпоративному менеджменту 
должны прийти современные отечественные про-
грессивные информационные технологии. Прези-
дент РФ В. В. Путин [4] в рамках Послания ФС РФ на 
2017 г. подчеркнул значимость таких технологий 
для национальной экономики: «Предлагаю запу-
стить масштабную системную программу развития 
экономики нового технологического поколения, так 
называемой цифровой экономики. В ее реализации 
будем опираться именно на российские компании, 
научные, исследовательские и инжиниринговые цен-
тры страны. Это вопрос национальной безопасности 
и технологической независимости России, в пол-
ном смысле этого слова —  нашего будущего». Только 
в этом случае, на наш взгляд, станет достижимым 
двумя годами ранее высказанное Президентом РФ 
В. В. Путиным [5] менеджменту госкомпаний поже-
лание «ежегодно снижать операционные издержки 
не менее чем на 2–3 процента». Поэтому, опираясь 
на результаты обзора существующих инновацион-
ных методов учета и управления корпоративными 
затратами, в рамках исследования поставлена цель 
предложить российским предприятиям принципи-
ально новую управленческую идеологию Russian-cost 
и охарактеризовать базовые положения одноимен-
ного метода учета и управления корпоративными 
затратами. Поставленная цель предопределила струк-
туру исследования.

АНАЛИЗ ИННОВАцИОННыХ 
МЕтОДОВ УЧЕтА И УПРАВЛЕНИЯ 
КОРПОРАтИВНыМИ ЗАтРАтАМИ

В настоящее время отсутствует единая общепри-
нятая классификация методов учета и управления 
корпоративными затратами. При этом большин-
ство авторов разделяют все многообразие методов 
на две группы: традиционные и инновационные. 
Традиционные методы учета и управления корпо-
ративными затратами возникли и активно внедря-
лись в период плановой экономики, когда превали-
рующая часть хозяйствующих субъектов страны вы-
пускала продукцию ограниченной номенклатуры 
и ассортимента, а в структуре затрат преобладали 

прямые затраты (затраты на основные материалы 
и заработная плата производственных рабочих). 
Доля косвенных расходов (расходы на управление 
и обслуживание производства) была незначитель-
ной. Поэтому их распределение пропорционально 
заработной плате производственных рабочих не 
приводило к существенному искажению затрат по 
отдельным видам продукции предприятия. При 
этом достаточно высокой являлась стоимость об-
работки соответствующей информации. Поэтому 
применение более точных и одновременно слож-
ных методов учета и управления корпоративными 
затратами было нецелесообразным. В условиях ры-
ночной экономики ситуация кардинально измени-
лась [6]:

• значительно расширилась номенклатура 
и ассортимент производимой предприятиями 
продукции;

• возросла доля косвенных расходов предпри-
ятий на фоне сокращения удельного веса прямых 
затрат из-за автоматизации производственных 
процессов, применения инновационных техноло-
гий и внедрения высокопроизводительной техники;

• увеличились возможности внедрения сложных 
методов распределения косвенных расходов.

В работе [7, с. 116] отмечается, что для современ-
ной России в связи «с возрастающей инновационно-
стью, обострением конкуренции на мировых рынках 
и нестабильностью ситуации и высокой степенью 
подвижности международных отношений возрастает 
значимость гибкости и адаптивности экономики, 
что может быть обеспечено только при усилении 
значения стратегического учета, анализа и контроля, 
использования новых методов и приемов и широ-
ком использовании современных информационных 
технологий».

Все вышесказанное предопределило возникнове-
ние «новых» инновационных методов учета и управ-
ления корпоративными затратами. При этом нельзя 
не отметить «размытость» границ инновационной 
группы методов. Российские ученые, пытаясь обо-
бщить зарубежный опыт, предлагают, как правило, 
свой набор таких методов. Так, например, О. Б. Вахру-
шева [8] к инновационным методам относит следую-
щие: стандарт-костинг (Standart-Costing), директ-ко-
стинг (Direct-Costing), дифференцированную систему 
калькулирования (АВС —  Activity Based Costing), си-
стему “Just-in-time” (точно в срок), таргет-костинг 
(Target-Costing), концепцию TQM-калькулирование 
и систему бенчмаркинга. Другой автор —  Т. П. Карпова 
[9], дополняет, подобную классификацию, выделяя 
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такие инновационные методы, как абзорпшн-ко-
стинг (Absorption-Costing), кайзен-костинг (Kaizen-
Costing), CVP-анализ (Cast Value Profit), кост-киллинг 
(Cost-Killing), LCC-анализ (Life Cycle Cost) и метод VCC. 
Анализируя тематические работы российских ученых, 
нельзя не согласиться с мнением М. А. Вахрушиной 
[10], отмечающей, что в центре внимания исследова-
телей, как правило, оказываются различные методы 
обработки информации о затратах, уже понесенных 
организацией, —  своеобразная управленческая моди-
фикация «посмертного учета». Не ставя под сомнение 
значимости проведенных исследований и учитывая 
современную парадигму управленческого учета (со-
гласно международным принципам), развивая мысль, 
она полагает, что российским исследователям необ-
ходимо осуществить поворот научно-практического 
направления от проблем учета и анализа прошлых 
событий в сторону подготовки перспективной ин-
формации. Необходимо отметить, что нельзя вы-
явить тренд без фактических данных, однако только 
фиксация и анализ фактических затрат не должны 
быть самоцелью управленческого учета. Требуется 
взвешенный баланс между ретроспективным (исто-
рическим) и перспективным подходами. Учитывая 
многообразие «новых» методов учета, в рамках ис-
следования ограничимся рассмотрением нескольких 
инновационных методов учета и управления корпо-
ративными затратами (табл. 1).

Рассмотренные инновационные методы учета 
и управления корпоративными затратами, относя-
щиеся к стратегическому, оперативному или такти-
ческому управлению, различаются по своему содер-
жанию, целям и особенностям применения. При этом 
каждый из таких методов имеет как определенные 
преимущества, так и недостатки, ограничивающие 
его применение (табл. 2).

Анализ показал, что методическая сторона вопро-
са учета и управления корпоративными затратами 
остается актуальной, поэтому в рамках исследования 
предложен авторский метод учета и управления кор-
поративными затратами (Russian-cost), реализуемый 
в рамках гибкой (легконастраиваемой под специ-
фику предприятия) одноименной управленческой 
идеологии.

ХАРАКтЕРИСтИКА МЕтОДА УЧЕтА 
И УПРАВЛЕНИЯ ЗАтРАтАМИ 

ruSSiAN-CoSt
Russian-cost это, прежде всего, управленческая иде-
ология, позволяющая обеспечить менеджменту 
предприятия формирование (и последующее функ-

ционирование) эффективной системы управления. 
В настоящее время управленческие идеологии во-
площаются преимущественно в корпоративных 
информационных системах (КИС), реализуемых на 
основе ERP-стратегии. При этом реализация непо-
средственно определенных идеологий и методов 
управления зависит от технических возможностей 
КИС.

Система управления включает определенный 
набор применяемых экономических методов, ме-
ханизмов и инструментов. Russian-cost не является 
исключением. Поэтому система управления пред-
приятием Russian-cost —  это регламентированная 
совокупность методов, инструментов, процессов 
управления экономикой предприятия на основе ин-
тегрирования их в единую управленческую систему. 
Схематичное изображение такой системы управления 
представлено на рис. 1 [21].

Настоящая схема отображает взаимодействие 
предприятия с такими объектами его внешней 
среды функционирования, как поставщики, по-
купатели, государство, а внутренняя среда на ней 
представлена в виде блоков системы управления, 
построенной на основе управленческой идеологии 
Russian-cost. Такая модель визуализирует взаи-
модействие отдельных блоков системы управле-
ния на основе выделения центров финансовой 
ответственности в виде «долек» в структуре управ-
ленческого блока на месте его крестообразного 
соединения с финансовым блоком. Необходимо 
отметить, что учетно-управленческая идеология 
системы управления Russian-cost отличается от 
привычной пробухгалтерской схемы управленче-
ского учета. Основное внимание в системе управ-
ления уделяется отдельным центрам финансовой 
ответственности, их эффективной деятельности 
в рамках предприятия с одним расчетным счетом 
и централизованным управлением. Прибыльность 
каждого центра и предприятия в целом определя-
ется на основании произведенной центрами товар-
ной продукции, работ и оказанных услуг, а также 
достаточности выделенного для их обслуживания 
денежного потока.

Более подробная (плоская) схема системы управ-
ления, отражающая взаимодействие не только бло-
ков, но и входящих в них отдельных планово-учет-
ных форм, а также внутренний документооборот 
представлены на рис. 2 [21]. Таким образом видно, 
что система состоит из трех основных блоков: фи-
нансового, управленческого и процессного. Кратко 
охарактеризуем основные процессы таких блоков.

Л. Г. Чередниченко, Р. В. Губарев, Е. И. Дзюба, Ю. В. Тюленев, Ф. С. Файзуллин
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es

ul
ts

 in
 su

bs
eq

ue
nt

 p
er

io
ds

 a
nd

 th
er

eb
y d

ist
or

t i
t, 

as
 th

e 
de

vi
at

io
n 

(p
os

iti
ve

 o
r n

eg
at

iv
e)

 w
er

e 
m

ad
e 

in
 th

e 
cu

rre
nt

 
pe

rio
d 

[1
1]

МЕтОДИКИ И тЕХНОЛОГИИ
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На
им

ен
ов
а-

ни
е 
ме

то
да
 /

th
e 
na
m
e 
of
 

th
e 
m
et
ho
d

Ис
то
ри
я 
во
зн
ик
но
ве
ни
я 
и 
пр
ак
ти
че
-

ск
ое
 п
ри
ме

не
ни
е 
ме

то
да
 /

hi
st
or
y o

f o
rig

in
 a
nd
 p
ra
ct
ica

l 
ap
pl
ica

tio
n 
of
 th

e 
m
et
ho
d

Кр
ат
ка
я 
ха
ра
кт
ер
ис
ти
ка
 и
 а
лг
ор
ит
м 
пр
им

ен
ен
ия
 м
ет
од

а 
/

Br
ie
f d
es
cr
ip
tio

n 
an
d 
al
go
rit
hm

 o
f t
he
 m
et
ho
d 
ap
pl
ica

tio
n

Ди
ре

кт
- 

ко
ст

ин
г /

Di
re

ct
-C

os
tin

g

В 
19

36
 г. 

ам
ер

ик
ан

ск
ий

 э
ко

но
ми

ст
 

Дж
. Г

ар
ри

со
н 

пр
ед

ло
жи

л 
си

ст
ем

у у
че

та
 

ди
ре

кт
-к

ос
ти

нг
, о

сн
ов

ны
е 

ид
еи

 к
от

о-
ро

й 
бы

ли
 о

пу
бл

ик
ов

ан
ы 

в 
ян

ва
ре

 то
го

 
же

 го
да

 в
 б

ю
лл

ет
ен

е 
На

ци
он

ал
ьн

ой
 

ас
со

ци
ац

ии
 п

ро
мы

ш
ле

нн
ог

о 
уч

ет
а. 

В 
19

53
 г. 

ме
то

д 
бы

л 
ре

ко
ме

нд
ов

ан
 

ам
ер

ик
ан

ск
ой

 а
сс

оц
иа

ци
ей

 б
ух

га
лт

е-
ро

в 
к 

пр
им

ен
ен

ию
 н

а 
пр

ед
пр

ия
ти

ях
 

СШ
А 

[1
2]

. В
 н

ас
то

ящ
ее

 в
ре

мя
 д

ир
ек

т-
ко

ст
ин

г ш
ир

ок
о 

пр
им

ен
яе

тс
я 

в 
пр

ак
-

ти
ке

 у
че

та
 п

ре
дп

ри
ят

ий
 б

ол
ьш

ин
ст

ва
 

эк
он

ом
ич

ес
ки

 р
аз

ви
ты

х 
ст

ра
н 

ми
ра

. 
М

ет
од

 н
ос

ит
 у

ни
ве

рс
ал

ьн
ый

 х
ар

ак
те

р, 
т. е

. «
не

 п
ри

вя
за

н»
 к

 о
пр

ед
ел

ен
ны

м 
от

ра
сл

ям
 н

ац
ио

на
ль

но
го

 п
ро

мы
ш

ле
н-

но
ст

и 
ко

мп
ле

кс
а 

/
In

 1
93

6, 
th

e 
Am

er
ic

an
 e

co
no

m
ist

 D
zh

. 
Ha

rri
so

n 
pr

op
os

ed
 a

 d
ire

ct
-c

os
tin

g 
ac

co
un

tin
g 

sy
st

em
, t

he
 m

ai
n 

id
ea

s o
f 

w
hi

ch
 w

er
e 

pu
bl

ish
ed

 in
 Ja

nu
ar

y o
f t

he
 

sa
m

e 
ye

ar
 in

 th
e 

Bu
lle

tin
 o

f t
he

 N
at

io
na

l 
As

so
ci

at
io

n 
of

 in
du

st
ria

l a
cc

ou
nt

in
g. 

In
 

19
53

, t
he

 m
et

ho
d 

w
as

 re
co

m
m

en
de

d 
by

 
th

e 
Am

er
ic

an
 A

ss
oc

ia
tio

n 
of

 a
cc

ou
nt

an
ts

 
fo

r u
se

 in
 U

S 
en

te
rp

ris
es

 [1
2]

. A
t p

re
-

se
nt

, d
ire

ct
 co

st
in

g 
is 

w
id

el
y u

se
d 

in
 th

e 
pr

ac
tic

e 
of

 a
cc

ou
nt

in
g 

fo
r e

nt
er

pr
ise

s o
f 

m
os

t e
co

no
m

ic
al

ly
 d

ev
el

op
ed

 co
un

tri
es

 
of

 th
e 

w
or

ld
. T

he
 m

et
ho

d 
is 

un
iv

er
sa

l, 
i. e

. “n
ot

 ti
ed

” t
o 

ce
rt

ai
n 

se
ct

or
s o

f t
he

 
na

tio
na

l i
nd

us
try

 co
m

pl
ex

См
ыс

л 
ди

ре
кт

-к
ос

ти
нг

а 
за

кл
ю

ча
ет

ся
 в

 то
м,

 ч
то

 се
бе

ст
ои

мо
ст

ь у
чи

ты
ва

ет
ся

 и
 п

ла
ни

ру
ет

ся
 то

ль
ко

 в
 ч

ас
ти

 п
ер

ем
ен

ны
х 

за
тр

ат
, 

т. е
. л

иш
ь п

ер
ем

ен
ны

е 
из

де
рж

ки
 р

ас
пр

ед
ел

яю
тс

я 
ме

ж
ду

 и
зд

ел
ия

ми
. О

ст
ав

ш
ую

ся
 ч

ас
ть

 з
ат

ра
т (

по
ст

оя
нн

ые
 р

ас
хо

ды
) с

об
ир

аю
т 

на
 о

тд
ел

ьн
ом

 с
че

те
, в

 к
ал

ьк
ул

яц
ию

 н
е 

вк
лю

ча
ю

т и
 п

ер
ио

ди
че

ск
и 

сп
ис

ыв
аю

т н
а 

ф
ин

ан
со

вы
е 

ре
зу

ль
та

ты
, т.

 е. 
уч

ит
ыв

аю
т п

ри
 

ра
сч

ет
е 

пр
иб

ыл
ей

 и
 у

бы
тк

ов
 з

а 
от

че
тн

ый
 п

ер
ио

д. 
По

 п
ер

ем
ен

ны
м 

ра
сх

од
ам

 о
це

ни
ва

ет
ся

 н
е 

то
ль

ко
 се

бе
ст

ои
мо

ст
ь п

ро
ду

к-
ци

и, 
но

 и
 з

ап
ас

ы 
—

  о
ст

ат
ки

 го
то

во
й 

пр
од

ук
ци

и 
на

 с
кл

ад
ах

 и
 н

ез
ав

ер
ш

ен
но

е 
пр

ои
зв

од
ст

во
 [1

1]
.

М
ож

но
 в

ыд
ел

ит
ь н

ес
ко

ль
ко

 м
од

иф
ик

ац
ий

 э
то

й 
си

ст
ем

ы 
[1

3]
:

– 
кл

ас
си

че
ск

ая
 с

ис
те

ма
 «

ди
ре

кт
-к

ос
ти

нг
», 

со
гл

ас
но

 к
от

ор
ой

 к
ал

ьк
ул

ир
ов

ан
ию

 п
од

ве
рг

аю
тс

я 
то

ль
ко

 п
ря

мы
е 

те
хн

ол
ог

ич
ес

ки
е 

за
тр

ат
ы;

– 
си

ст
ем

а 
пе

ре
ме

нн
ых

 з
ат

ра
т —

  к
ал

ьк
ул

ир
ов

ан
ие

 о
су

щ
ес

тв
ля

ет
ся

 п
о 

пе
ре

ме
нн

ым
 з

ат
ра

та
м 

(в
кл

ю
ча

ю
т к

ак
 п

ря
мы

е 
за

тр
ат

ы,
 

та
к 

и 
пе

ре
ме

нн
ые

 к
ос

ве
нн

ые
 р

ас
хо

ды
);

– 
си

ст
ем

а 
уч

ет
а 

за
тр

ат
 п

ри
 и

зм
ер

ен
ии

 п
ро

из
во

дс
тв

ен
но

й 
мо

щ
но

ст
и, 

в 
эт

ом
 с

лу
ча

е 
вк

лю
ча

ю
т в

се
 п

ер
ем

ен
ны

е 
за

тр
ат

ы
 

и 
ча

ст
ь п

ос
то

ян
ны

х, 
оп

ре
де

ля
ем

ых
 в

 со
от

ве
тс

тв
ии

 с
 к

оэ
ф

ф
иц

ие
нт

ом
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
ия

 п
ро

из
во

дс
тв

ен
ны

х 
мо

щ
но

ст
ей

.
Сл

ед
уе

т о
тм

ет
ит

ь, 
чт

о 
ра

зд
ел

ен
ие

 з
ат

ра
т н

а 
по

ст
оя

нн
ые

 и
 п

ер
ем

ен
ны

е 
ус

ло
вн

о, 
по

ск
ол

ьк
у м

но
ги

е 
ви

ды
 з

ат
ра

т н
ос

ят
 п

ол
уп

е-
ре

ме
нн

ый
 (п

ол
уп

ос
то

ян
ны

й)
 х

ар
ак

те
р. 

Од
на

ко
 н

ед
ос

та
тк

и 
ус

ло
вн

ос
ти

 р
аз

де
ле

ни
я 

за
тр

ат
 м

но
го

кр
ат

но
 п

ер
ек

ры
ва

ю
тс

я 
ан

ал
и-

ти
че

ск
им

и 
пр

еи
му

щ
ес

тв
ам

и 
си

ст
ем

ы 
ди

ре
кт

-к
ос

ти
нг

. Н
ап

ри
ме

р, 
ка

ль
ку

ли
ро

ва
ни

е 
пе

ре
ме

нн
ой

 се
бе

ст
ои

мо
ст

и, 
ос

ущ
ес

тв
ля

е-
мо

е 
в 

си
ст

ем
е, 

по
зв

ол
яе

т р
ас

сч
ит

ат
ь з

на
че

ни
е 

по
ка

за
те

ле
й 

ма
рж

ин
ал

ьн
ог

о 
и 

по
лу

ма
рж

ин
ал

ьн
ог

о 
до

хо
да

.
М

ар
жи

на
ль

ны
й 

до
хо

д 
—

  э
то

 р
аз

ни
ца

 м
еж

ду
 в

ыр
уч

ко
й 

от
 п

ро
да

жи
 п

ро
ду

кц
ии

 (р
аб

от
, у

сл
уг

) и
 е

е 
пе

ре
ме

нн
ой

 се
бе

ст
ои

мо
ст

ью
. 

В 
со

ст
ав

 э
то

го
 п

ок
аз

ат
ел

я 
вк

лю
ча

ет
ся

 п
ри

бы
ль

 и
 п

ос
то

ян
ны

е 
за

тр
ат

ы 
пр

ед
пр

ия
ти

я.
По

лу
ма

рж
ин

ал
ьн

ый
 д

ох
од

 р
ас

сч
ит

ыв
ае

тс
я 

ка
к 

ра
зн

иц
а 

ме
ж

ду
 м

ар
жи

на
ль

ны
м 

до
хо

до
м 

и 
до

ле
й 

по
ст

оя
нн

ых
 р

ас
хо

до
в 

по
 в

ы-
бр

ан
ны

м 
се

гм
ен

та
м,

 к
от

ор
ые

 м
ог

ут
 о

пр
ед

ел
ят

ьс
я 

по
 п

ро
из

во
дс

тв
ен

но
му

 и
ли

 п
ро

да
жн

ом
у п

ри
зн

ак
ам

.
ес

ли
 в

ел
ич

ин
а 

ма
рж

ин
ал

ьн
ог

о 
до

хо
да

 м
ож

ет
 б

ыт
ь и

сп
ол

ьз
ов

ан
а 

дл
я 

ан
ал

из
а 

до
хо

дн
ос

ти
 о

рг
ан

из
ац

ии
 в

 ц
ел

ом
 и

 п
о 

ви
да

м 
пр

од
ук

ци
и, 

то
 п

ок
аз

ат
ел

ь п
ол

ум
ар

жи
на

ль
ны

й 
до

хо
д 

по
зв

ол
яе

т п
ол

уч
ат

ь и
нф

ор
ма

ци
ю

 о
 в

кл
ад

е 
ка

ж
до

го
 се

гм
ен

та
 в

 ф
ор

-
ми

ро
ва

ни
и 

пр
иб

ыл
и 

хо
зя

йс
тв

ую
щ

ег
о 

су
бъ

ек
та

 [1
4]

 / 
Th

e 
po

in
t o

f d
ire

ct
 co

st
in

g 
is 

th
at

 co
st

 is
 a

cc
ou

nt
ed

 fo
r a

nd
 p

la
nn

ed
 o

nl
y 

in
 te

rm
s o

f v
ar

ia
bl

e 
co

st
s, 

i. e
. o

nl
y v

ar
ia

bl
e 

co
st

s a
re

 a
llo

ca
te

d 
be

tw
ee

n 
pr

od
uc

ts
. T

he
 re

st
 o

f t
he

 co
st

s (
fix

ed
 co

st
s) 

ar
e 

co
lle

ct
ed

 
on

 a
 se

pa
ra

te
 a

cc
ou

nt
, t

he
 c

al
cu

la
tio

n 
do

es
 n

ot
 in

cl
ud

e 
an

d 
pe

rio
di

ca
lly

 w
rit

te
n 

of
f t

he
 fi

na
nc

ia
l r

es
ul

ts
, ie

, t
ak

e 
in

to
 a

cc
ou

nt
 th

e 
ca

lc
ul

at
io

n 
of

 p
ro

fit
s a

nd
 lo

ss
es

 fo
r t

he
 re

po
rt

in
g 

pe
rio

d. 
Va

ria
bl

e 
co

st
s a

ss
es

se
d 

no
t o

nl
y t

he
 co

st
 o

f p
ro

du
ct

io
n, 

bu
t a

ls
o 

re
se

rv
es

 
th

e 
re

m
na

nt
s o

f fi
ni

sh
ed

 g
oo

ds
 a

nd
 w

or
k 

in
 p

ro
ce

ss
 [1

1]
.

Yo
u 

ca
n 

se
le

ct
 m

ul
tip

le
 v

er
sio

ns
 o

f t
he

 sy
st

em
 [1

3]
:

– 
th

e 
cl

as
sic

 “d
ire

ct
-c

os
tin

g”
 sy

st
em

, a
cc

or
di

ng
 to

 w
hi

ch
 o

nl
y d

ire
ct

 te
ch

no
lo

gi
ca

l c
os

ts
 a

re
 c

al
cu

la
te

d;
– 

va
ria

bl
e 

co
st

 sy
st

em
-c

al
cu

la
tio

n 
is 

ba
se

d 
on

 v
ar

ia
bl

e 
co

st
s (

in
cl

ud
es

 b
ot

h 
di

re
ct

 co
st

s a
nd

 v
ar

ia
bl

e 
in

di
re

ct
 co

st
s);

– 
th

e 
co

st
 a

cc
ou

nt
in

g 
sy

st
em

 a
t m

ea
su

re
m

en
t o

f p
ro

du
ct

io
n 

ca
pa

ci
ty

, in
 th

is 
ca

se
 in

cl
ud

e 
al

l v
ar

ia
bl

e 
co

st
s a

nd
 th

e 
pa

rt
 o

f 
co

ns
ta

nt
s d

efi
ne

d 
ac

co
rd

in
g 

to
 u

til
iz

at
io

n 
fa

ct
or

 o
f p

ro
du

ct
io

n 
ca

pa
ci

tie
s.

It 
sh

ou
ld

 b
e 

no
te

d 
th

at
 th

e 
di

vi
sio

n 
of

 co
st

s i
nt

o 
fix

ed
 a

nd
 v

ar
ia

bl
e 

is 
co

nd
iti

on
al

, s
in

ce
 m

an
y t

yp
es

 o
f c

os
ts

 a
re

 se
m

i-v
ar

ia
bl

e 
(se

m
i-p

er
m

an
en

t).
 H

ow
ev

er
, t

he
 sh

or
tc

om
in

gs
 o

f t
he

 co
nv

en
tio

ns
 o

f t
he

 se
pa

ra
tio

n 
of

 co
st

 m
an

y t
im

es
 o

ve
rla

p 
th

e 
an

al
yt

ic
al

 
ad

va
nt

ag
es

 o
f t

he
 sy

st
em

 d
ire

ct
-c

os
tin

g. 
Fo

r e
xa

m
pl

e, 
th

e 
ca

lc
ul

at
io

n 
of

 v
ar

ia
bl

e 
co

st
, c

ar
rie

d 
ou

t i
n 

th
e 

sy
st

em
, a

llo
w

s y
ou

 to
 

ca
lc

ul
at

e 
th

e 
va

lu
e 

of
 in

di
ca

to
rs

 o
f m

ar
gi

na
l a

nd
 se

m
i-m

ar
gi

na
l i

nc
om

e.
M

ar
gi

na
l r

ev
en

ue
 is

 th
e 

di
ffe

re
nc

e 
be

tw
ee

n 
th

e 
re

ve
nu

e 
fro

m
 th

e 
sa

le
 o

f p
ro

du
ct

s (
w

or
ks

, s
er

vi
ce

s) 
an

d 
its

 v
ar

ia
bl

e 
co

st
. T

he
 

st
ru

ct
ur

e 
of

 th
is 

in
di

ca
to

r i
nc

lu
de

s p
ro

fit
 a

nd
 fi

xe
d 

co
st

s o
f t

he
 e

nt
er

pr
ise

.
Se

m
i-m

ar
gi

na
l r

ev
en

ue
 is

 c
al

cu
la

te
d 

as
 th

e 
di

ffe
re

nc
e 

be
tw

ee
n 

th
e 

m
ar

gi
na

l r
ev

en
ue

 a
nd

 th
e 

sh
ar

e 
of

 fi
xe

d 
co

st
s i

n 
se

le
ct

ed
 

se
gm

en
ts

, w
hi

ch
 c

an
 b

e 
de

te
rm

in
ed

 b
y p

ro
du

ct
io

n 
or

 sa
le

s.
If 

th
e 

va
lu

e 
of

 m
ar

gi
na

l i
nc

om
e 

ca
n 

be
 u

se
d 

to
 a

na
ly

ze
 th

e 
pr

ofi
ta

bi
lit

y o
f t

he
 o

rg
an

iz
at

io
n 

as
 a

 w
ho

le
 a

nd
 b

y p
ro

du
ct

, t
he

 
in

di
ca

to
r s

em
i-m

ar
gi

na
l i

nc
om

e 
al

lo
w

s y
ou

 to
 re

ce
iv

e 
in

fo
rm

at
io

n 
ab

ou
t t

he
 co

nt
rib

ut
io

n 
of

 e
ac

h 
se

gm
en

t i
n 

th
e 

fo
rm

at
io

n 
of

 
pr

ofi
t o

f t
he

 e
co

no
m

ic 
en

tit
y [

14
]

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 1

 / 
Co

nt
in

ua
tio

n 
of

 ta
bl

e 
1

Л. Г. Чередниченко, Р. В. Губарев, Е. И. Дзюба, Ю. В. Тюленев, Ф. С. Файзуллин
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На
им

ен
ов
а-

ни
е 
ме

то
да
 /

th
e 
na
m
e 
of
 

th
e 
m
et
ho
d

Ис
то
ри
я 
во
зн
ик
но
ве
ни
я 
и 
пр
ак
ти
че
-

ск
ое
 п
ри
ме

не
ни
е 
ме

то
да
 /

hi
st
or
y o

f o
rig

in
 a
nd
 p
ra
ct
ica

l 
ap
pl
ica

tio
n 
of
 th

e 
m
et
ho
d

Кр
ат
ка
я 
ха
ра
кт
ер
ис
ти
ка
 и
 а
лг
ор
ит
м 
пр
им

ен
ен
ия
 м
ет
од

а 
/

Br
ie
f d
es
cr
ip
tio

n 
an
d 
al
go
rit
hm

 o
f t
he
 m
et
ho
d 
ap
pl
ica

tio
n

Та
рг

ет
- 

ко
ст

ин
г /

Ta
rg

et
-C

os
tin

g

Вп
ер

вы
е 

те
рм

ин
 та

рг
ет

-к
ос

ти
нг

, у
по

тр
е-

би
л 

в 
19

88
 г. 

Т. 
Хи

ро
мо

то
 [1

5]
 в

 с
та

ть
е 

«С
кр

ыт
ый

 к
ли

но
к: 

яп
он

ск
ий

 у
пр

ав
ле

нч
е-

ск
ий

 у
че

т»
, г

де
 а

вт
ор

 с
ра

вн
ив

ал
 с

ис
те

мы
 

пр
ои

зв
од

ст
ве

нн
ог

о 
уч

ет
а 

Яп
он

ии
 и

 С
Ш

А.
 

Со
вр

ем
ен

ны
й 

та
рг

ет
-к

ос
ти

нг
 (я

по
нс

ко
е 

на
зв

ан
ие

 —
  g

en
ka

 k
ik

ak
u)

 з
ар

од
ил

ся
 

в 
Яп

он
ии

 в
 1

96
0-

х 
гг.

 X
X 

в. 
Вп

ер
вы

е 
да

нн
ый

 м
ет

од
 в

не
др

ил
а 

в 
пр

ак
ти

ку
 к

ор
-

по
ра

ци
я 

To
yo

ta
 в

 1
96

5 
г., 

хо
тя

 н
ек

от
ор

ые
 

бо
ле

е 
пр

им
ит

ив
ны

е 
ег

о 
ф

ор
мы

 е
щ

е 
в 

19
47

 г. 
пр

им
ен

ял
а 

ко
мп

ан
ия

 G
en

er
al

 
El

ec
tri

c. 
ли

ш
ь в

 к
он

це
 1

98
0-

х 
гг.

 X
X 

в. 
пр

ом
ыш

ле
нн

ые
 к

ор
по

ра
ци

и 
СШ

А 
на

-
ча

ли
 в

не
др

ят
ь т

ар
ге

т-
ко

ст
ин

г, п
ри

ня
в 

за
 

об
ра

зе
ц 

яп
он

ск
ую

 м
од

ел
ь к

ак
 н

аи
бо

ле
е 

эф
ф

ек
ти

вн
ую

. В
 н

ас
то

ящ
ее

 в
ре

мя
 м

ет
од

 
пр

им
ен

яе
тс

я 
пр

ед
пр

ия
ти

ям
и 

ра
зл

ич
ны

х 
от

ра
сл

ей
 а

ме
ри

ка
нс

ко
й 

пр
ом

ыш
ле

н-
но

ст
и 

на
 э

та
пе

 п
ро

ек
ти

ро
ва

ни
я 

из
де

-
ли

я, 
пл

ан
ир

ов
ан

ия
 е

го
 се

бе
ст

ои
мо

ст
и 

и 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 / 

Fo
r t

he
 fi

rs
t t

im
e 

th
e 

te
rm

 ta
rg

et
-c

os
tin

g 
w

as
 u

se
d 

in
 1

98
8 

by
 T.

 H
iro

m
ot

o 
(1

98
8)

 [1
5]

 in
 th

e 
ar

tic
le

 
“H

id
de

n 
bl

ad
e:

 Ja
pa

ne
se

 m
an

ag
em

en
t 

ac
co

un
tin

g”
, w

he
re

 th
e 

au
th

or
 co

m
pa

re
d 

th
e 

pr
od

uc
tio

n 
ac

co
un

tin
g 

sy
st

em
 o

f J
ap

an
 

an
d 

th
e 

Un
ite

d 
St

at
es

. M
od

er
n 

ta
rg

et
-

co
st

in
g 

(Ja
pa

ne
se

 n
am

e —
  g

en
ka

 k
ik

ak
u)

 is
 

or
ig

in
at

ed
 in

 Ja
pa

n 
in

 th
e 

19
60

-ie
s o

f X
X 

ce
nt

ur
y f

or
 th

e 
Fi

rs
t t

im
e 

th
is 

m
et

ho
d 

ha
s 

in
tro

du
ce

d 
To

yo
ta

 in
 1

96
5, 

al
th

ou
gh

 so
m

e 
m

or
e 

pr
im

iti
ve

 fo
rm

s o
f i

t e
ve

n 
in

 1
94

7, 
em

pl
oy

ed
 b

y t
he

 co
m

pa
ny

 G
en

er
al

 E
le

ct
ric

. 
O

nl
y i

n 
th

e 
la

te
 1

98
0s

. X
X 

ce
nt

ur
y. 

U.
S. 

in
du

st
ria

l c
or

po
ra

tio
ns

 b
eg

an
 to

 in
tro

du
ce

 
ta

rg
et

in
g, 

ta
ki

ng
 a

s a
 m

od
el

 th
e 

Ja
pa

ne
se

 
m

od
el

 a
s t

he
 m

os
t e

ffe
ct

iv
e. 

Cu
rre

nt
ly,

 th
e 

m
et

ho
d 

is 
us

ed
 b

y e
nt

er
pr

ise
s o

f v
ar

io
us

 
se

ct
or

s o
f t

he
 A

m
er

ic
an

 in
du

st
ry

 a
t t

he
 

st
ag

e 
of

 p
ro

du
ct

 d
es

ig
n, 

co
st

 p
la

nn
in

g 
an

d 
pr

od
uc

tio
n

Не
см

от
ря

 н
а 

пр
од

ол
жа

ю
щ

ие
ся

 д
о 

си
х 

по
р 

сп
ор

ы 
о 

су
щ

но
ст

и 
та

рг
ет

-к
ос

ти
нг

а, 
из

ве
ст

но
 е

го
 о

бщ
еп

ри
зн

ан
но

е 
оп

ре
де

ле
ни

е 
в 

ви
де

 
ко

нц
еп

ци
и 

уп
ра

вл
ен

ия
, п

од
де

рж
ив

аю
щ

ей
 с

тр
ат

ег
ию

 с
ни

же
ни

я 
за

тр
ат

 и
 р

еа
ли

зу
ю

щ
ую

 ф
ун

кц
ию

 п
ла

ни
ро

ва
ни

я 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 н

ов
ых

 
пр

од
ук

то
в, 

пр
ев

ен
ти

вн
ог

о 
ко

нт
ро

ля
 и

зд
ер

же
к 

и 
ка

ль
ку

ли
ро

ва
ни

я 
це

ле
во

й 
се

бе
ст

ои
мо

ст
и 

в 
со

от
ве

тс
тв

ии
 с

 р
ын

оч
ны

ми
 р

еа
ли

ям
и.

За
ло

го
м 

ус
пе

ха
 э

ф
ф

ек
ти

вн
ой

 п
ре

дп
ри

ни
ма

те
ль

ск
ой

 д
ея

те
ль

но
ст

и 
яв

ля
ет

ся
 у

сп
еш

но
е 

пр
од

ви
же

ни
е 

св
ое

й 
пр

од
ук

ци
и 

на
 в

ыс
ок

ок
он

-
ку

ре
нт

но
м 

ры
нк

е. 
Со

вр
ем

ен
ны

е 
ры

нк
и 

яв
ля

ю
тс

я 
из

ме
нч

ив
ым

и, 
а 

те
хн

ол
ог

ии
 п

ро
гр

ес
си

ру
ю

т о
че

нь
 б

ыс
тр

о, 
чт

о 
за

ст
ав

ля
ет

 м
ен

ед
же

-
ро

в 
ор

ие
нт

ир
ов

ат
ьс

я 
на

 п
ов

ед
ен

ие
 п

от
ре

би
те

ле
й.

М
ет

од
 ц

ел
ев

ог
о 

ка
ль

ку
ли

ро
ва

ни
я 

по
зв

ол
яе

т у
чи

ты
ва

ть
 ф

ак
то

ры
, о

тн
ос

ящ
ие

ся
 к

 с
пр

ос
у, 

а 
не

 п
ре

дл
ож

ен
ию

, т.
 е. 

оц
ен

ке
 то

го
, с

ко
ль

ко
 

по
ку

па
те

ль
 м

ож
ет

 и
 х

оч
ет

 з
ап

ла
ти

ть
 з

а 
пр

ед
ла

га
ем

ый
 то

ва
р. 

В 
бо

ле
е 

уз
ко

м 
см

ыс
ле

, т
ар

ге
т-

ко
ст

ин
г с

ос
то

ит
 и

з 
дв

ух
 о

сн
ов

ны
х 

пр
оц

ес
-

со
в 

[1
6]

:
1)

 п
ро

це
сс

а 
пл

ан
ир

ов
ан

ия
 п

ро
ду

кт
а, 

от
ве

ча
ю

щ
ег

о 
за

пр
ос

ам
 п

от
ре

би
те

ле
й, 

и 
ус

та
но

вл
ен

ия
 ц

ел
ев

ых
 з

ат
ра

т и
сх

од
я 

из
 ц

ел
ев

ой
 п

ри
-

бы
ли

 и
 ц

ел
ев

ой
 ц

ен
ы 

пр
од

аж
и 

пр
од

ук
та

;
2)

 п
ро

це
сс

а 
пр

од
аж

и 
пр

од
ук

то
в 

по
 ц

ел
ев

ой
 ц

ен
е 

и 
ср

ав
не

ни
я 

це
ле

вы
х 

за
тр

ат
 с

 д
ос

ти
гн

ут
ым

и 
за

тр
ат

ам
и.

Уп
ра

вл
ен

ие
 з

ат
ра

та
ми

 н
а 

ос
но

ве
 м

ет
од

а 
та

рг
ет

-к
ос

ти
нг

 с
та

но
ви

тс
я 

бо
ле

е 
эф

ф
ек

ти
вн

ым
, е

сл
и 

ф
ин

ан
со

ва
я 

ин
ф

ор
ма

ци
я 

бу
де

т ф
ор

-
ми

ро
ва

ть
ся

 с
ис

те
мн

ым
 с

по
со

бо
м,

 с
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
ие

м 
сч

ет
ов

 б
ух

га
лт

ер
ск

ог
о 

уч
ет

а, 
ко

то
ры

е 
в 

да
ль

не
йш

ем
, п

ри
 н

ео
бх

од
им

ос
ти

, д
ет

а-
ли

зи
ру

ю
тс

я 
вн

ес
ис

те
мн

ым
и 

да
нн

ым
и 

ан
ал

ит
ич

ес
ко

го
 у

пр
ав

ле
нч

ес
ко

го
 у

че
та

 /
De

sp
ite

 th
e 

on
go

in
g 

de
ba

te
 a

bo
ut

 th
e 

na
tu

re
 o

f t
ar

ge
tin

g, 
it 

is 
w

id
el

y r
ec

og
ni

ze
d 

th
at

 it
 is

 d
efi

ne
d 

as
 a

 m
an

ag
em

en
t c

on
ce

pt
 th

at
 

su
pp

or
ts

 th
e 

st
ra

te
gy

 o
f c

os
t r

ed
uc

tio
n 

an
d 

im
pl

em
en

ts
 th

e 
fu

nc
tio

n 
of

 p
la

nn
in

g 
th

e 
pr

od
uc

tio
n 

of
 n

ew
 p

ro
du

ct
s, 

pr
ev

en
tiv

e 
co

st
 co

nt
ro

l 
an

d 
ca

lc
ul

at
io

n 
of

 th
e 

ta
rg

et
 co

st
 in

 a
cc

or
da

nc
e 

w
ith

 m
ar

ke
t r

ea
lit

ie
s.

Th
e 

ke
y t

o 
th

e 
su

cc
es

s o
f a

n 
ef

fe
ct

iv
e 

bu
sin

es
s i

s t
he

 su
cc

es
sf

ul
 p

ro
m

ot
io

n 
of

 it
s p

ro
du

ct
s i

n 
a 

hi
gh

ly
 co

m
pe

tit
iv

e 
m

ar
ke

t. 
M

od
er

n 
m

ar
ke

ts
 

ar
e 

vo
la

til
e, 

an
d 

te
ch

no
lo

gy
 is

 p
ro

gr
es

sin
g 

ve
ry

 q
ui

ck
ly,

 fo
rc

in
g 

m
an

ag
er

s t
o 

fo
cu

s o
n 

co
ns

um
er

 b
eh

av
io

r.
Th

e 
ta

rg
et

 c
al

cu
la

tio
n 

m
et

ho
d 

ta
ke

s i
nt

o 
ac

co
un

t f
ac

to
rs

 re
la

te
d 

to
 d

em
an

d 
ra

th
er

 th
an

 su
pp

ly,
 th

at
 is

, t
he

 e
st

im
at

io
n 

of
 h

ow
 m

uc
h 

th
e 

bu
ye

r c
an

 a
nd

 w
an

ts
 to

 p
ay

 fo
r t

he
 o

ffe
re

d 
go

od
s. 

In
 a

 m
or

e 
na

rro
w

 se
ns

e, 
ta

rg
et

 co
st

in
g 

co
ns

ist
s o

f t
w

o 
m

ai
n 

pr
oc

es
se

s [
16

]:
1)

 th
e 

pr
oc

es
s o

f p
la

nn
in

g 
a 

pr
od

uc
t t

ha
t m

ee
ts

 th
e 

ne
ed

s o
f c

on
su

m
er

s, 
an

d 
th

e 
es

ta
bl

ish
m

en
t o

f t
ar

ge
t c

os
ts

 b
as

ed
 o

n 
th

e 
ta

rg
et

 p
ro

fit
 

an
d 

ta
rg

et
 se

lli
ng

 p
ric

e 
of

 th
e 

pr
od

uc
t;

2)
 th

e 
pr

oc
es

s o
f s

el
lin

g 
pr

od
uc

ts
 a

t t
he

 ta
rg

et
 p

ric
e 

an
d 

co
m

pa
rin

g 
th

e 
ta

rg
et

 co
st

s w
ith

 th
e 

ac
hi

ev
ed

 co
st

s.
Co

st
 m

an
ag

em
en

t b
as

ed
 o

n 
th

e 
ta

rg
et

-c
os

tin
g 

m
et

ho
d 

be
co

m
es

 m
or

e 
ef

fe
ct

iv
e 

if 
fin

an
ci

al
 in

fo
rm

at
io

n 
is 

ge
ne

ra
te

d 
in

 a
 sy

st
em

at
ic 

w
ay

, 
us

in
g 

ac
co

un
tin

g 
ac

co
un

ts
, w

hi
ch

 a
re

 fu
rt

he
r, i

f n
ec

es
sa

ry
, d

et
ai

le
d 

of
f-s

ys
te

m
 d

at
a 

an
al

yt
ic

al
 m

an
ag

em
en

t a
cc

ou
nt

in
g

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 1

 / 
Co

nt
in

ua
tio

n 
of

 ta
bl

e 
1

МЕтОДИКИ И тЕХНОЛОГИИ



33

WWW.ACCOUNTING.FA.RU

На
им

ен
ов
а-

ни
е 
ме

то
да
 /

th
e 
na
m
e 
of
 

th
e 
m
et
ho
d

Ис
то
ри
я 
во
зн
ик
но
ве
ни
я 
и 
пр
ак
ти
че
-

ск
ое
 п
ри
ме

не
ни
е 
ме

то
да
 /

hi
st
or
y o

f o
rig

in
 a
nd
 p
ra
ct
ica

l 
ap
pl
ica

tio
n 
of
 th

e 
m
et
ho
d

Кр
ат
ка
я 
ха
ра
кт
ер
ис
ти
ка
 и
 а
лг
ор
ит
м 
пр
им

ен
ен
ия
 м
ет
од

а 
/

Br
ie
f d
es
cr
ip
tio

n 
an
d 
al
go
rit
hm

 o
f t
he
 m
et
ho
d 
ap
pl
ica

tio
n

Та
рг

ет
- 

ко
ст

ин
г /

Ta
rg

et
-C

os
tin

g

Вп
ер

вы
е 

те
рм

ин
 та

рг
ет

-к
ос

ти
нг

, у
по

тр
е-

би
л 

в 
19

88
 г. 

Т. 
Хи

ро
мо

то
 [1

5]
 в

 с
та

ть
е 

«С
кр

ыт
ый

 к
ли

но
к: 

яп
он

ск
ий

 у
пр

ав
ле

нч
е-

ск
ий

 у
че

т»
, г

де
 а

вт
ор

 с
ра

вн
ив

ал
 с

ис
те

мы
 

пр
ои

зв
од

ст
ве

нн
ог

о 
уч

ет
а 

Яп
он

ии
 и

 С
Ш

А.
 

Со
вр

ем
ен

ны
й 

та
рг

ет
-к

ос
ти

нг
 (я

по
нс

ко
е 

на
зв

ан
ие

 —
  g

en
ka

 k
ik

ak
u)

 з
ар

од
ил

ся
 

в 
Яп

он
ии

 в
 1

96
0-

х 
гг.

 X
X 

в. 
Вп

ер
вы

е 
да

нн
ый

 м
ет

од
 в

не
др

ил
а 

в 
пр

ак
ти

ку
 к

ор
-

по
ра

ци
я 

To
yo

ta
 в

 1
96

5 
г., 

хо
тя

 н
ек

от
ор

ые
 

бо
ле

е 
пр

им
ит

ив
ны

е 
ег

о 
ф

ор
мы

 е
щ

е 
в 

19
47

 г. 
пр

им
ен

ял
а 

ко
мп

ан
ия

 G
en

er
al

 
El

ec
tri

c. 
ли

ш
ь в

 к
он

це
 1

98
0-

х 
гг.

 X
X 

в. 
пр

ом
ыш

ле
нн

ые
 к

ор
по

ра
ци

и 
СШ

А 
на

-
ча

ли
 в

не
др

ят
ь т

ар
ге

т-
ко

ст
ин

г, п
ри

ня
в 

за
 

об
ра

зе
ц 

яп
он

ск
ую

 м
од

ел
ь к

ак
 н

аи
бо

ле
е 

эф
ф

ек
ти

вн
ую

. В
 н

ас
то

ящ
ее

 в
ре

мя
 м

ет
од

 
пр

им
ен

яе
тс

я 
пр

ед
пр

ия
ти

ям
и 

ра
зл

ич
ны

х 
от

ра
сл

ей
 а

ме
ри

ка
нс

ко
й 

пр
ом

ыш
ле

н-
но

ст
и 

на
 э

та
пе

 п
ро

ек
ти

ро
ва

ни
я 

из
де

-
ли

я, 
пл

ан
ир

ов
ан

ия
 е

го
 се

бе
ст

ои
мо

ст
и 

и 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 / 

Fo
r t

he
 fi

rs
t t

im
e 

th
e 

te
rm

 ta
rg

et
-c

os
tin

g 
w

as
 u

se
d 

in
 1

98
8 

by
 T.

 H
iro

m
ot

o 
(1

98
8)

 [1
5]

 in
 th

e 
ar

tic
le

 
“H

id
de

n 
bl

ad
e:

 Ja
pa

ne
se

 m
an

ag
em

en
t 

ac
co

un
tin

g”
, w

he
re

 th
e 

au
th

or
 co

m
pa

re
d 

th
e 

pr
od

uc
tio

n 
ac

co
un

tin
g 

sy
st

em
 o

f J
ap

an
 

an
d 

th
e 

Un
ite

d 
St

at
es

. M
od

er
n 

ta
rg

et
-

co
st

in
g 

(Ja
pa

ne
se

 n
am

e —
  g

en
ka

 k
ik

ak
u)

 is
 

or
ig

in
at

ed
 in

 Ja
pa

n 
in

 th
e 

19
60

-ie
s o

f X
X 

ce
nt

ur
y f

or
 th

e 
Fi

rs
t t

im
e 

th
is 

m
et

ho
d 

ha
s 

in
tro

du
ce

d 
To

yo
ta

 in
 1

96
5, 

al
th

ou
gh

 so
m

e 
m

or
e 

pr
im

iti
ve

 fo
rm

s o
f i

t e
ve

n 
in

 1
94

7, 
em

pl
oy

ed
 b

y t
he

 co
m

pa
ny

 G
en

er
al

 E
le

ct
ric

. 
O

nl
y i

n 
th

e 
la

te
 1

98
0s

. X
X 

ce
nt

ur
y. 

U.
S. 

in
du

st
ria

l c
or

po
ra

tio
ns

 b
eg

an
 to

 in
tro

du
ce

 
ta

rg
et

in
g, 

ta
ki

ng
 a

s a
 m

od
el

 th
e 

Ja
pa

ne
se

 
m

od
el

 a
s t

he
 m

os
t e

ffe
ct

iv
e. 

Cu
rre

nt
ly,

 th
e 

m
et

ho
d 

is 
us

ed
 b

y e
nt

er
pr

ise
s o

f v
ar

io
us

 
se

ct
or

s o
f t

he
 A

m
er

ic
an

 in
du

st
ry

 a
t t

he
 

st
ag

e 
of

 p
ro

du
ct

 d
es

ig
n, 

co
st

 p
la

nn
in

g 
an

d 
pr

od
uc

tio
n

Не
см

от
ря

 н
а 

пр
од

ол
жа

ю
щ

ие
ся

 д
о 

си
х 

по
р 

сп
ор

ы 
о 

су
щ

но
ст

и 
та

рг
ет

-к
ос

ти
нг

а, 
из

ве
ст

но
 е

го
 о

бщ
еп

ри
зн

ан
но

е 
оп

ре
де

ле
ни

е 
в 

ви
де

 
ко

нц
еп

ци
и 

уп
ра

вл
ен

ия
, п

од
де

рж
ив

аю
щ

ей
 с

тр
ат

ег
ию

 с
ни

же
ни

я 
за

тр
ат

 и
 р

еа
ли

зу
ю

щ
ую

 ф
ун

кц
ию

 п
ла

ни
ро

ва
ни

я 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 н

ов
ых

 
пр

од
ук

то
в, 

пр
ев

ен
ти

вн
ог

о 
ко

нт
ро

ля
 и

зд
ер

же
к 

и 
ка

ль
ку

ли
ро

ва
ни

я 
це

ле
во

й 
се

бе
ст

ои
мо

ст
и 

в 
со

от
ве

тс
тв

ии
 с

 р
ын

оч
ны

ми
 р

еа
ли

ям
и.

За
ло

го
м 

ус
пе

ха
 э

ф
ф

ек
ти

вн
ой

 п
ре

дп
ри

ни
ма

те
ль

ск
ой

 д
ея

те
ль

но
ст

и 
яв

ля
ет

ся
 у

сп
еш

но
е 

пр
од

ви
же

ни
е 

св
ое

й 
пр

од
ук

ци
и 

на
 в

ыс
ок

ок
он

-
ку

ре
нт

но
м 

ры
нк

е. 
Со

вр
ем

ен
ны

е 
ры

нк
и 

яв
ля

ю
тс

я 
из

ме
нч

ив
ым

и, 
а 

те
хн

ол
ог

ии
 п

ро
гр

ес
си

ру
ю

т о
че

нь
 б

ыс
тр

о, 
чт

о 
за

ст
ав

ля
ет

 м
ен

ед
же

-
ро

в 
ор

ие
нт

ир
ов

ат
ьс

я 
на

 п
ов

ед
ен

ие
 п

от
ре

би
те

ле
й.

М
ет

од
 ц

ел
ев

ог
о 

ка
ль

ку
ли

ро
ва

ни
я 

по
зв

ол
яе

т у
чи

ты
ва

ть
 ф

ак
то

ры
, о

тн
ос

ящ
ие

ся
 к

 с
пр

ос
у, 

а 
не

 п
ре

дл
ож

ен
ию

, т.
 е. 

оц
ен

ке
 то

го
, с

ко
ль

ко
 

по
ку

па
те

ль
 м

ож
ет

 и
 х

оч
ет

 з
ап

ла
ти

ть
 з

а 
пр

ед
ла

га
ем

ый
 то

ва
р. 

В 
бо

ле
е 

уз
ко

м 
см

ыс
ле

, т
ар

ге
т-

ко
ст

ин
г с

ос
то

ит
 и

з 
дв

ух
 о

сн
ов

ны
х 

пр
оц

ес
-

со
в 

[1
6]

:
1)

 п
ро

це
сс

а 
пл

ан
ир

ов
ан

ия
 п

ро
ду

кт
а, 

от
ве

ча
ю

щ
ег

о 
за

пр
ос

ам
 п

от
ре

би
те

ле
й, 

и 
ус

та
но

вл
ен

ия
 ц

ел
ев

ых
 з

ат
ра

т и
сх

од
я 

из
 ц

ел
ев

ой
 п

ри
-

бы
ли

 и
 ц

ел
ев

ой
 ц

ен
ы 

пр
од

аж
и 

пр
од

ук
та

;
2)

 п
ро

це
сс

а 
пр

од
аж

и 
пр

од
ук

то
в 

по
 ц

ел
ев

ой
 ц

ен
е 

и 
ср

ав
не

ни
я 

це
ле

вы
х 

за
тр

ат
 с

 д
ос

ти
гн

ут
ым

и 
за

тр
ат

ам
и.

Уп
ра

вл
ен

ие
 з

ат
ра

та
ми

 н
а 

ос
но

ве
 м

ет
од

а 
та

рг
ет

-к
ос

ти
нг

 с
та

но
ви

тс
я 

бо
ле

е 
эф

ф
ек

ти
вн

ым
, е

сл
и 

ф
ин

ан
со

ва
я 

ин
ф

ор
ма

ци
я 

бу
де

т ф
ор

-
ми

ро
ва

ть
ся

 с
ис

те
мн

ым
 с

по
со

бо
м,

 с
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
ие

м 
сч

ет
ов

 б
ух

га
лт

ер
ск

ог
о 

уч
ет

а, 
ко

то
ры

е 
в 

да
ль

не
йш

ем
, п

ри
 н

ео
бх

од
им

ос
ти

, д
ет

а-
ли

зи
ру

ю
тс

я 
вн

ес
ис

те
мн

ым
и 

да
нн

ым
и 

ан
ал

ит
ич

ес
ко

го
 у

пр
ав

ле
нч

ес
ко

го
 у

че
та

 /
De

sp
ite

 th
e 

on
go

in
g 

de
ba

te
 a

bo
ut

 th
e 

na
tu

re
 o

f t
ar

ge
tin

g, 
it 

is 
w

id
el

y r
ec

og
ni

ze
d 

th
at

 it
 is

 d
efi

ne
d 

as
 a

 m
an

ag
em

en
t c

on
ce

pt
 th

at
 

su
pp

or
ts

 th
e 

st
ra

te
gy

 o
f c

os
t r

ed
uc

tio
n 

an
d 

im
pl

em
en

ts
 th

e 
fu

nc
tio

n 
of

 p
la

nn
in

g 
th

e 
pr

od
uc

tio
n 

of
 n

ew
 p

ro
du

ct
s, 

pr
ev

en
tiv

e 
co

st
 co

nt
ro

l 
an

d 
ca

lc
ul

at
io

n 
of

 th
e 

ta
rg

et
 co

st
 in

 a
cc

or
da

nc
e 

w
ith

 m
ar

ke
t r

ea
lit

ie
s.

Th
e 

ke
y t

o 
th

e 
su

cc
es

s o
f a

n 
ef

fe
ct

iv
e 

bu
sin

es
s i

s t
he

 su
cc

es
sf

ul
 p

ro
m

ot
io

n 
of

 it
s p

ro
du

ct
s i

n 
a 

hi
gh

ly
 co

m
pe

tit
iv

e 
m

ar
ke

t. 
M

od
er

n 
m

ar
ke

ts
 

ar
e 

vo
la

til
e, 

an
d 

te
ch

no
lo

gy
 is

 p
ro

gr
es

sin
g 

ve
ry

 q
ui

ck
ly,

 fo
rc

in
g 

m
an

ag
er

s t
o 

fo
cu

s o
n 

co
ns

um
er

 b
eh

av
io

r.
Th

e 
ta

rg
et

 c
al

cu
la

tio
n 

m
et

ho
d 

ta
ke

s i
nt

o 
ac

co
un

t f
ac

to
rs

 re
la

te
d 

to
 d

em
an

d 
ra

th
er

 th
an

 su
pp

ly,
 th

at
 is

, t
he

 e
st

im
at

io
n 

of
 h

ow
 m

uc
h 

th
e 

bu
ye

r c
an

 a
nd

 w
an

ts
 to

 p
ay

 fo
r t

he
 o

ffe
re

d 
go

od
s. 

In
 a

 m
or

e 
na

rro
w

 se
ns

e, 
ta

rg
et

 co
st

in
g 

co
ns

ist
s o

f t
w

o 
m

ai
n 

pr
oc

es
se

s [
16

]:
1)

 th
e 

pr
oc

es
s o

f p
la

nn
in

g 
a 

pr
od

uc
t t

ha
t m

ee
ts

 th
e 

ne
ed

s o
f c

on
su

m
er

s, 
an

d 
th

e 
es

ta
bl

ish
m

en
t o

f t
ar

ge
t c

os
ts

 b
as

ed
 o

n 
th

e 
ta

rg
et

 p
ro

fit
 

an
d 

ta
rg

et
 se

lli
ng

 p
ric

e 
of

 th
e 

pr
od

uc
t;

2)
 th

e 
pr

oc
es

s o
f s

el
lin

g 
pr

od
uc

ts
 a

t t
he

 ta
rg

et
 p

ric
e 

an
d 

co
m

pa
rin

g 
th

e 
ta

rg
et

 co
st

s w
ith

 th
e 

ac
hi

ev
ed

 co
st

s.
Co

st
 m

an
ag

em
en

t b
as

ed
 o

n 
th

e 
ta

rg
et

-c
os

tin
g 

m
et

ho
d 

be
co

m
es

 m
or

e 
ef

fe
ct

iv
e 

if 
fin

an
ci

al
 in

fo
rm

at
io

n 
is 

ge
ne

ra
te

d 
in

 a
 sy

st
em

at
ic 

w
ay

, 
us

in
g 

ac
co

un
tin

g 
ac

co
un

ts
, w

hi
ch

 a
re

 fu
rt

he
r, i

f n
ec

es
sa

ry
, d

et
ai

le
d 

of
f-s

ys
te

m
 d

at
a 

an
al

yt
ic

al
 m

an
ag

em
en

t a
cc

ou
nt

in
g

На
им

ен
ов
а-

ни
е 
ме

то
да
 /

th
e 
na
m
e 
of
 

th
e 
m
et
ho
d

Ис
то
ри
я 
во
зн
ик
но
ве
ни
я 
и 
пр
ак
ти
че
-

ск
ое
 п
ри
ме

не
ни
е 
ме

то
да
 /

hi
st
or
y o

f o
rig

in
 a
nd
 p
ra
ct
ica

l 
ap
pl
ica

tio
n 
of
 th

e 
m
et
ho
d

Кр
ат
ка
я 
ха
ра
кт
ер
ис
ти
ка
 и
 а
лг
ор
ит
м 
пр
им

ен
ен
ия
 м
ет
од

а 
/

Br
ie
f d
es
cr
ip
tio

n 
an
d 
al
go
rit
hm

 o
f t
he
 m
et
ho
d 
ap
pl
ica

tio
n

АВ
С 

/ A
BC

Сч
ит

ае
тс

я, 
чт

о 
ме

то
д 

АВ
С 

вп
ер

вы
е 

бы
л 

из
ло

же
н 

в 
ци

кл
е 

ст
ат

ей
 п

ро
фе

сс
ор

ов
 Га

р-
ва

рд
ск

ог
о 

ун
ив

ер
си

те
та

 Р.
 К

уп
ер

а 
и 

Р. 
Ка

п-
ла

на
 [1

7–
19

] в
 1

98
8 

г. Т
ак

 ж
е 

ка
к 

и 
ме

то
д 

ди
ре

кт
-к

ос
ти

нг
 о

н 
но

си
т у

ни
ве

рс
ал

ьн
ый

 
ха

ра
кт

ер
 /

It 
is 

be
lie

ve
d 

th
at

 th
e 

AB
C 

m
et

ho
d 

w
as

 
fir

st
 p

re
se

nt
ed

 in
 a

 se
rie

s o
f a

rti
cl

es
 b

y 
pr

of
es

so
rs

 o
f H

ar
va

rd
 U

ni
ve

rs
ity

 R
. C

oo
pe

r 
an

d 
R.

 K
ap

la
n 

[1
7–

19
] i

n 
19

88
. a

s w
el

l a
s 

th
e 

di
re

ct
-c

os
tin

g 
m

et
ho

d, 
it 

is 
un

iv
er

sa
l

Со
гл

ас
но

 м
ет

од
у A

BC
 тр

ад
иц

ио
нн

ые
 гр

уп
пи

ро
вк

и 
об

щ
еп

ро
из

во
дс

тв
ен

ны
х 

ра
сх

од
ов

 тр
ан

сф
ор

ми
ру

ю
тс

я 
в 

гр
уп

пи
ро

вк
у р

ас
хо

до
в 

по
 в

ид
ам

 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
. В

 р
ам

ка
х 

ме
то

да
 и

сч
ис

ля
ю

т з
ат

ра
ты

 п
о 

ви
да

м 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
, а

 за
те

м 
по

 н
ос

ит
ел

ям
 за

тр
ат

 (м
ог

ут
 б

ыт
ь и

зд
ел

ия
, м

аш
ин

о-
ча

сы
, 

че
ло

ве
ко

-ч
ас

ы,
 в

ре
мя

 р
ем

он
та

 и
 п

ер
ев

оз
ки

 гр
уз

ов
, а

 та
кж

е 
чи

сл
ен

но
ст

ь п
ер

со
на

ла
).

Пр
и 

ис
по

ль
зо

ва
ни

и 
ме

то
да

 A
BС

 ч
ис

ло
 ст

ав
ок

 р
ас

пр
ед

ел
ен

ия
 у

ве
ли

чи
ва

ет
ся

 и
 п

ов
ыш

ае
тс

я т
оч

но
ст

ь к
ал

ьк
ул

ир
ов

ан
ия

 се
бе

ст
ои

мо
ст

и 
пр

о-
ду

кц
ии

, п
ос

ко
ль

ку
 н

ос
ит

ел
и 

за
тр

ат
 б

ол
ее

 те
сн

о 
св

яз
ан

ы 
с п

ро
ду

кт
ам

и 
и 

на
кл

ад
ны

ми
 р

ас
хо

да
ми

.
Ал

го
ри

тм
 п

ри
ме

не
ни

я 
ме

то
да

 сл
ед

ую
щ

ий
 [2

0]
:

1. 
Би

зн
ес

 о
рг

ан
из

ац
ии

 д
ел

ит
ся

 н
а 

ос
но

вн
ые

 в
ид

ы 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
, к

от
ор

ые
 св

яз
ан

ы 
с п

ро
из

во
дс

тв
ом

 (н
ап

ри
ме

р, 
на

ла
дк

а 
об

ор
уд

ов
ан

ия
, 

тр
ан

сп
ор

ти
ро

вк
а 

ма
те

ри
ал

ов
 и

 т.
 д.

).
2. 

Оп
ре

де
ля

ю
тс

я 
за

тр
ат

ы 
(п

ул
ы 

за
тр

ат
) д

ля
 к

аж
до

го
 в

ид
а 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

. П
ул

 за
тр

ат
 —

  м
ес

то
 к

он
це

нт
ра

ци
и 

за
тр

ат
, с

вя
за

нн
ых

 с 
оп

ре
де

ле
н-

ны
м 

ви
до

м 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
. Ц

ел
ью

 д
ан

но
го

 эт
ап

а 
яв

ля
ет

ся
 о

пр
ед

ел
ен

ие
 р

ас
хо

до
в 

по
 к

аж
до

му
 в

ид
у д

ея
те

ль
но

ст
и. 

ча
ст

ь р
ес

ур
со

в 
мо

же
т 

бы
ть

 о
тн

ес
ен

а 
пр

ям
о 

на
 о

пр
ед

ел
ен

ны
е 

ви
ды

 д
ея

те
ль

но
ст

и. 
Ко

св
ен

ны
е 

за
тр

ат
ы 

до
лж

ны
 б

ыт
ь о

тн
ес

ен
ы 

к 
оп

ре
де

ле
нн

ом
у в

ид
у д

ея
те

ль
но

с-
ти

 с 
ис

по
ль

зо
ва

ни
ем

 н
ос

ит
ел

ей
 за

тр
ат

, у
чи

ты
ва

ю
щ

их
 п

ри
чи

нн
о-

сл
ед

ст
ве

нн
ую

 св
яз

ь м
еж

ду
 за

тр
ат

ам
и 

и 
ви

до
м 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

.
3. 

Оп
ре

де
ля

ю
тс

я 
но

си
те

ли
 за

тр
ат

 д
ля

 к
аж

до
го

 в
ид

а 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
. Р

ез
ул

ьт
ат

 п
ро

це
сс

а 
уч

ет
а 

за
ви

си
т о

т в
ыб

ор
а 

но
си

те
ля

 за
тр

ат
. Т

ак
, н

ап
ри

-
ме

р, 
дл

я 
на

ла
дк

и 
об

ор
уд

ов
ан

ия
 —

  к
ол

ич
ес

тв
о 

на
ла

до
к, 

дл
я т

ра
нс

по
рт

ир
ов

ки
 м

ат
ер

иа
ло

в 
со

 ск
ла

да
 —

  к
ол

ич
ес

тв
о 

тр
ан

сп
ор

ти
ро

во
к 

и 
т. д

.
4. 

Ра
сс

чи
ты

ва
ет

ся
 ст

ав
ка

 н
ос

ит
ел

я 
за

тр
ат

 д
ля

 к
аж

до
го

 п
ул

а 
за

тр
ат

 п
ут

ем
 д

ел
ен

ия
 е

го
 в

ел
ич

ин
ы 

на
 к

ол
ич

ес
тв

о 
но

си
те

ле
й 

за
тр

ат
.

5. 
Пр

им
ен

ен
ие

 ст
ав

ки
 н

ос
ит

ел
я 

за
тр

ат
 к

 п
ро

ду
кт

ам
 (о

бъ
ек

та
м 

за
тр

ат
). Д

ля
 эт

ог
о 

ст
ои

мо
ст

ь е
ди

ни
цы

 н
ос

ит
ел

я 
за

тр
ат

 у
мн

ож
ае

тс
я 

на
 и

х 
ко

ли
че

ст
во

 п
о 

те
м 

ви
да

м 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
, в

ып
ол

не
ни

е 
ко

то
ры

х 
не

об
хо

ди
мо

 д
ля

 и
зг

от
ов

ле
ни

я 
пр

од
ук

ци
и.

АВ
С-

ин
фо

рм
ац

ию
 м

ож
но

 и
сп

ол
ьз

ов
ат

ь к
ак

 д
ля

 те
ку

щ
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Таблица 2 / Table 2
Основные преимущества и недостатки инновационных методов учета 

и управления корпоративными затратами / The main advantages and disadvantages 
of innovative methods of accounting and management of corporate costs

Наимено-
вание ме-
тода / the 
name of the 
method

Преимущества / Advantage Недостатки / disadvantage

Стандарт-
костинг /
Standart-
Costing

Главным преимуществом метода стандарт-
кост является возможность качественного 
планирования и усиления контроля рас-
ходов предприятия, т. е. ярко выраженная 
управленческая направленность. В усло-
виях производства сложной и стандар-
тизированной продукции метод более 
эффективен, чем учет ретроспективной 
себестоимости продуктов предприятия. 
Так метод позволяет увеличивать прибыль 
предприятия в результате [11]:
1) определения величины устранимых по-
терь;
2) формирования высокоточных данных 
о себестоимости продукции, что, в свою 
очередь, позволяет менеджменту прини-
мать эффективные управленческие реше-
ния [например, планировать объем произ-
водства (и реализации) продукции и уста-
навливать оптимальные цены на продукты];
3) снижения трудоемкости калькулирова-
ния себестоимости продукции [сокращения 
объемов работы и, как следствие, штата фи-
нансового отдела (бухгалтерии) предприя-
тия] / The main advantage of the standard-
cost method is the possibility of high-quality 
planning and strengthening of control over 
the costs of the enterprise, i. e. a pronounced 
managerial orientation. In the conditions 
of production of complex and standardized 
products, the method is more effective than 
accounting for the retrospective cost of 
enterprise products. So the method allows 
to increase the profit of the enterprise as a 
result [11]:
1) determining the amount of disposable 
losses;
2) formation of high-precision data on the 
cost of production, which, in turn, allows the 
management to make effective management 
decisions (for example, to plan the volume of 
production (and sales) of products and to set 
optimal prices for products);
3) reducing the complexity of calculating 
the cost of production (reducing the volume 
of work and as a consequence of the staff of 
the financial Department (accounting) of the 
enterprise)

Несмотря на ряд преимуществ, метод не лишен 
и недостатков. Во-первых, единственное требова-
ние к работнику предприятия в форме выполнения 
установленных норм приводит к демотивации де-
ятельности по поиску направлений оптимизации 
(сокращения) уровня затрат. Во-вторых, недостаточно 
оперативно формируется и предоставляется менед-
жменту информация об уровне затрат (выявление 
отклонений фактических расходов от плановой ве-
личины производится, как правило, не более одного 
раза в месяц). В-третьих, возможны конфликты между 
центрами затрат предприятия (нарушается принцип 
целеполагания —  цели центров могут противоречить 
общему делу предприятия). И наконец, нельзя не от-
метить ограничение применения метода. Он не может 
использоваться для калькулирования себестоимости 
новой продукции или при условии нестабильно-
сти производственных технологий и номенклатуры 
производимой предприятием продукции / Despite a 
number of advantages, the method is not without its 
drawbacks. First, the only requirement to the employee 
of the enterprise in the form of implementation of the 
established norms leads to demotivation of activity on 
search of the directions of optimization (reduction) of 
level of expenses. Secondly, information about the level 
of costs is not formed quickly enough and is provided to 
the management (identification of deviations of actual 
costs from the planned value is usually not more than 
once a month). Third, there may be conflicts between 
the cost centers of the enterprise (violated the principle 
of goal —  setting-the purpose of the centers may be 
contrary to the common cause of the enterprise). Finally, 
it should be noted the limitation of the method. It can 
not be used to calculate the cost of new products or 
subject to the instability of production technologies and 
the range of products produced by the enterprise

МЕтОДИКИ И тЕХНОЛОГИИ
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Наимено-
вание ме-
тода / the 
name of the 
method

Преимущества / Advantage Недостатки / disadvantage

Директ-
костинг / 
Direct-
Costing

Метод позволяет разрабатывать и прово-
дить предприятию эффективную ценовую 
политику. В условиях неполной загрузки 
производственных мощностей дополни-
тельный выпуск продукции может быть 
экономически целесообразным даже 
при затратах выше стоимости заказа. Од-
нако снизить цену заказа можно только 
до нижней границы, т. е. не более чем на 
определенную (максимальную) величину. 
Именно метод директ-костинга позволяет 
корректно рассчитывать значение нижней 
границы цены заказа. Это разрушает тра-
диционные (для российского процесса 
калькулирования) представления о возмож-
ности определения цены исключительно на 
основе расчета полной себестоимости про-
дукции предприятия. Метод обеспечивает 
«прозрачность» структуры себестоимости 
продукции из-за оптимизации размера 
основных статей затрат предприятия. А это 
позволяет упростить процесс нормирова-
ния расходов, повысить качество плани-
рования и учета затрат, а также усилить 
контроль уровня расходов предприятия 
[11] / The method allows the company to 
develop and implement an effective pricing 
policy. In part-load capacity, additional 
output can be economically viable even at 
a cost above the cost of the order. However, 
the price of the order can be reduced only to 
the lower limit, i. e. no more than a certain 
(maximum) value. It is the direct costing 
method that allows to correctly calculate the 
value of the lower limit of the order price. 
This destroys the traditional (for the Russian 
calculation process) idea of the possibility of 
determining the price solely on the basis of 
the calculation of the total cost of production 
of the enterprise. The method provides 
“transparency” of the structure of the cost of 
production due to the optimization of the 
size of the main cost items of the enterprise. 
This makes it possible to simplify the process 
of rationing costs, improve the quality of 
planning and cost accounting, as well as 
strengthen the control of the level of costs of 
the enterprise [11]

Главным недостатком метода является невозможность 
исчисления полной себестоимости продукции и осу-
ществления контроля уровня постоянных расходов 
предприятия / The main drawbacks of the method is 
the inability to calculate the total cost of production 
and control the level of fixed costs of the enterprise

Продолжение табл. 2 / Continuation of table 2
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Наимено-
вание ме-
тода / the 
name of the 
method

Преимущества / Advantage Недостатки / disadvantage

Таргет-
костинг /
Target-
Costing

В практике российских предприятий 
именно целевое калькулирование себе-
стоимости продукции выступает в качестве 
эффективного инструмента антикризисного 
менеджмента (в части управления затра-
тами). Действительно в условиях рыночной 
экономики предприятие стремится мак-
симизировать прибыль в долгосрочном 
периоде, что невозможно без укрепления 
конкурентных позиций по уровню опера-
ционных расходов. При этом предприятию 
проблематично сразу достичь целевой 
себестоимости новых продуктов. Метод 
таргет-костинг позволяет исчислять себе-
стоимость новой продукции в различных 
вариантах, т. е. до момента, когда фактиче-
ская себестоимость не достигнет целевого 
уровня (за счет экономии затрат отсекая 
не важные для покупателя характеристики 
продукта) [16] / In the practice of Russian 
enterprises, it is the target calculation of the 
cost of production that acts as an effective 
tool for crisis management (in terms of cost 
management). Indeed, in a market economy, 
the company seeks to maximize profits in 
the long term, which is impossible without 
strengthening competitive positions in 
terms of operating costs. At the same time, 
it is difficult for the company to achieve the 
target cost of new products at once. The 
target-costing method allows calculating the 
cost of new products in different variants, 
i. e. until the actual cost price does not reach 
the target level (by cutting off the product 
characteristics that are not important for the 
buyer) [16]

Исходя из зарубежного опыта, применение метода 
таргет-костинг на российских предприятиях может 
привести к определенным проблемам. Во-первых при 
условии слабой координации действий различных 
структурных подразделений (маркетингового, произ-
водственного и финансового отделов) в рамках разра-
ботки новой продукции возможен рост собственных 
затрат в ущерб интересам предприятия. Это затрудня-
ет практическое применение такого метода. Во-вто-
рых, в процессе производства продукции, например 
из-за неблагоприятной рыночной конъюнктуры (па-
дения спроса на продукт), может произойти сущест-
венный рост фактической себестоимости (и, как след-
ствие, превышение целевого уровня затрат). В такой 
ситуации руководству предприятия необходимо будет 
принимать оперативные решения насчет невостре-
бованной на рынке продукции [16] / Based on foreign 
experience, the use of the target-costing method in 
Russian enterprises can lead to certain problems. First, 
under the condition of weak coordination of actions 
of various structural units (marketing, production and 
financial departments) within the development of 
new products, it is possible to increase own costs to 
the detriment of the interests of the enterprise. This 
makes it difficult to apply this method in practice. 
Secondly, in the process of production, for example, 
due to unfavorable market conditions (falling demand 
for the product) can occur a significant increase in the 
actual cost (and as a consequence of exceeding the 
target level of costs). In this situation, the company’s 
management will need to make operational decisions 
about unclaimed products on the market [16]

Продолжение табл. 2 / Continuation of table 2
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Наимено-
вание ме-
тода / the 
name of the 
method

Преимущества / Advantage Недостатки / disadvantage

АВС / ABC

Основные преимущества метода АВС [20]:
1. В условиях высокой доли косвенных расхо-
дов обеспечивает высокоточное калькулирова-
ние себестоимости продукции.
2. Способствует принятию эффективных управ-
ленческих решений (например, по вопросам 
формирования оптимальной производственной 
программы и ценообразования).
3. Позволяет корректно рассчитывать себесто-
имость отдельных бизнес-процессов (новый 
объект калькулирования).
4. Обеспечивает оптимизацию бизнес-процес-
сов и выступает основным источником инфор-
мации внутрифирменного управления.
5. Способствует эффективной мотивации пер-
сонала на основе объективной оценки деятель-
ности бизнес-сегментов предприятия.
6. Выступает информационной базой стратеги-
ческого учета, который основывается на исчи-
слении полной себестоимости продукции.
Метод является эффективным инструментом 
планирования и контроля расходов предпри-
ятия, поскольку позволяет управлять затра-
тами в разрезе отдельных бизнес-процессов 
(в отличие от других методов, основанных на 
исчислении расходов по структурным подра-
зделениям или продуктам) / In the practice of 
Russian enterprises, it is the target calculation of 
the cost of production that acts as an effective 
tool for crisis management (in terms of cost 
management). Main advantages of ABC method 
[20]:
1. In the conditions of a high share of indirect 
costs provides high-precision calculation of the 
cost of production.
2. Contributes to the adoption of effective 
management decisions (for example, on the 
formation of the optimal production program and 
pricing).
3. Allows you to correctly calculate the cost of 
individual business processes (new object of 
calculation).
4. Provides optimization of business processes 
and serves as the main source of information for 
internal management.
5. Contributes to effective motivation of personnel 
on the basis of objective assessment of the 
business segments of the enterprise.
6. Acts as an information base of strategic 
accounting, which is based on the calculation of 
the total cost of production.
The method is an effective tool for planning and 
controlling the costs of the enterprise, because 
it allows you to manage costs in the context of 
individual business processes (as opposed to 
other methods based on the calculation of costs 
by structural units or products)

Практическое применение метода АВС на российских 
предприятиях приводит к ряду серьезных проблем: 
повышается сложность учета затрат, возрастает трудо-
емкость калькулирования себестоимости продукции, 
а также могут возникать противоречия национальному 
финансовому (бухгалтерскому) и налоговому зако-
нодательству [20] / The practical application of the 
ABC method in Russian enterprises leads to a number 
of serious problems: the complexity of cost accounting 
increases, the complexity of calculating the cost of 
production increases, as well as contradictions between 
national financial (accounting) and tax legislation [20]

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.

Окончание табл. 2 / End of Table 2
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I. Финансовый блок. Регламентирует управление 
входящими и исходящими денежными потоками, 
оборотными средствами, дебиторской и кредитор-
ской задолженностями предприятия. Блоком регу-
лируется порядок формирования планов денежных 
поступлений и разделов финансирования расходов 
предприятия, фактический учет движения денежных 
средств, приводятся конкретные формы учетных 
документов, реестров. Обеспечивается составление 
финансового баланса с системой трансфертного окна 
и виртуальным центром финансовой ответствен-
ности. Осуществляется учет движения входящих 
и исходящих денежных потоков по выделенным 
в управленческом блоке системы центрам финансо-
вой ответственности. Также в рамках финансового 
блока системы управления осуществляется финансо-
вое сопровождение применяемого в управленческом 
блоке метода учета и управления затратами центров 
финансовой ответственности.

II. Управленческий блок. Обеспечивает управле-
ние производством, взаимодействие выделенных 
согласно финансовой структуре предприятия центров 
финансовой ответственности.

Управленческим блоком системы регламентиру-
ются процессы формирования доходной и расходной 
частей центров как в части распределения общей 
для предприятия товарной продукции, так и по про-
дукции, выпускаемой непосредственно отдельным 
центром.

Блоком регулируется процесс функционирования 
центров финансовой ответственности, их взаимодей-
ствие, осуществляется настройка систем внутреннего 
предпринимательства, а также разграничение сфер 
влияния между руководителями производственных 
центров и менеджментом предприятия. Важной 
функцией блока является учет и управление затрата-
ми центров финансовой ответственности. В рамках 
управленческого блока определяется порядок со-

Рис. 1 / Fig 1. Схематичное изображение системы управления russian-cost / A schematic depiction 
of a control system of russian-cost

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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ставления его центрального документа —  структур-
ного счета прибылей и убытков или схемы 92. Это 
отчет, в котором отслеживается движение товарно-
денежных потоков предприятия, внутрифирменного 
оборота в разрезе выделенных центров финансовой 
ответственности с учетом их функционирования 
и влияния на результаты деятельности предприятия. 
К основным функциям схемы относится соотнесение 
в одном документе данных о производстве товар-
ной продукции, себестоимости по элементам затрат 
и прибыли с входящими и исходящими денежными 
потоками с учетом дебиторской и кредиторской за-
долженностей предприятия. Схема является эталон-
ной экономико-финансовой моделью предприятия 
в планируемом периоде. Это позволяет в процессе 
работы оценить реальное состояние такой эталон-
ности и, соответственно, оперативно выявлять раз-
балансированность показателей предприятия.

III. Процессный блок. Обеспечивает обслужива-
ющие систему бизнес-процессы, систему контроля 
и корректировки заданных параметров деятельности 
предприятия, а также порядок прохождения управ-
ленческих решений как внутри каждого блока, так 
и между ними. На рис. 2 представлена подсистема 
управления финансово-сбытовой деятельностью 
процессного блока. Связано это с ее особой ролью 
в работе всей системы управления как стыковочного 
узла между финансовым и управленческим блоками. 
Система управления Russian-cost может применяться 
в массовом, крупно-, средне- и мелкосерийном про-
изводствах в различных отраслях промышленности. 
Спектр предприятий, на которых может быть приме-
нена идеология системы при построении управленче-
ского учета, также достаточно широк —  от небольших 
до крупных (в том числе холдинговых) компаний.

Применяемый в рамках управленческой идеоло-
гии Russian-cost одноименный метод учета и управ-
ления затратами основан на определении затрат 
предприятия как суммы затрат, участвующих в произ-
водстве продукции конкретных подразделений пред-
приятия. Как следствие, своего рода «элементарной 
частицей» в системе координат Russian-cost является 
определенная, с учетом альтернативной рыночной 
стоимости, часть себестоимости подразделения —  
участника процесса производства и реализации.

В случае, когда в производстве и реализации 
продукции принимает участие ограниченное чи-
сло подразделений предприятия, согласно методу 
Russian-cost себестоимость такой продукции будет 
формироваться исключительно из частей локальных 
себестоимостей подразделений —  участников процесса 

ее производства и реализации. В этой связи возникает 
вопрос: какая часть затрат подразделения может быть 
отнесена на определенную продукцию, выпускаемую 
подразделением или подразделением-смежником? 
Очевидно только та, которая будет принята подраз-
делением-смежником с учетом альтернативной 
рыночной стоимости подобной внутрифирменной 
продукции, работы или услуги. В случае поставки про-
дукции потребителю подразделение включает в состав 
ее стоимости столько собственных издержек, сколько 
согласен оплатить покупатель, исходя из рыночной 
стоимости аналогичной продукции. Для того чтобы 
продемонстрировать, каким образом осуществляется 
реальное воплощение указанной выше системы об-
мена подразделениями рыночными частями своих 
себестоимостей в процессе изготовления и реализации 
продукции, необходимо рассмотреть механизм функ-
ционирования другого инструмента управленческой 
идеологии Russian-cost —  системы внутреннего пред-
принимательства. Ее отправным моментом является 
то, что в составе любого предприятия не может быть 
подразделений либо работников, которые не имеют 
собственной экономически обоснованной ценности 
присутствия в составе предприятия. Выгода достига-
ется за счет большей специализации подразделения 
по профилю предприятия, что одновременно с этим 
делает подразделение и более уязвимым по отноше-
нию к внешним конкурентам предприятия, т. е. чем 
больше подразделение в поисках эффективности идет 
на специализацию процессов по основному потре-
бителю, тем меньше оно подвергается позитивному 
воздействию рыночных стимулов повышения соб-
ственной эффективности и обеспечению автоном-
ной жизнеспособности. Грань между двумя этими 
понятиями достаточно иллюзорна и часто бывает не 
заметной для менеджмента предприятия. В системе 
внутреннего предпринимательства Russian-cost по-
дразделение получает в свое распоряжение средства на 
оплату труда, стимулирующие фонды в зависимости 
от установленного для него процентного отношения от 
получаемой подразделением «прибыли». Конкретные 
величины относительного показателя зависят, прежде 
всего, от отнесенной на это подразделение доли обще-
заводской товарной продукции, объемов производства 
собственной продукции и процентного отношения от 
«прибыли» доли потребительских расходов подразде-
ления. Учитывая, что установление указанных выше 
параметров осуществляется исходя из требуемых 
менеджменту предприятия показателей эффектив-
ности определенных этапов общего процесса произ-
водства и реализации продукции, такие параметры 

Л. Г. Чередниченко, Р. В. Губарев, Е. И. Дзюба, Ю. В. Тюленев, Ф. С. Файзуллин
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Рис. 2 (окончание) / Fig. 2 (end). Преимущества внедрения системы управления russian-cost / Advantages 
of implementing the russian-cost management system

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.

МЕтОДИКИ И тЕХНОЛОГИИ



43

WWW.ACCOUNTING.FA.RU

могут не совпадать с технологическими регламентами 
производства товарной продукции. Таким образом, 
образуется замкнутое (в рамках предприятия) кольцо 
доходов и расходов, которое «выдавливает» расходы 
и стимулирует подразделения увеличивать доходы. 
В пределах кольца можно «обменять» расходы на 
собственную зарплату и иные стимулы, за счет чего 
достигается эффект —  «автоаутсорсинг».

При применении метода учета и управления 
затратами Russian-cost не допускается использова-
ние других методов отнесения затрат относительно 
принятых баз распределения. Осуществляется ис-
ключительно прямое отнесение затрат на основании 
альтернативной стоимости. Однако существуют 
затраты, которые не могут быть разнесены таким 
образом, в частности затраты на содержание менед-
жмента. Исходя из общей логики метода Russian-cost, 
такие затраты вообще не подлежат распределению 
и относятся к категории вмененных затрат. Та-
ким образом, метод учета и управления затратами 
Russian-cost является одним из методов и инстру-
ментов микроэкономики, используемых в составе 
одноименной управленческой идеологии, основой 
для построения на ее базе управленческого учета. 
Применение этого метода в определенной последо-
вательности и в совокупности с другими экономи-
ческими инструментами позволяет создать условия, 
при которых деятельность каждого подразделения 
осуществляется с учетом контролируемого набора 
основных показателей эффективности предпри-
ятия. В свою очередь, это делает перспективным 
применение метода учета и управления затрата-
ми Russian-cost как в отношении подразделений 
определенного предприятия, так и промышленной 
группы, объединяющей несколько предприятий. 
В этом случае как во взаимодействии между под-
разделениями одного предприятия, так и между 
отдельными предприятиями промышленной группы 
применяется одинаковая управленческая идеология, 
основанная на идентичных микроэкономических 
методах.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Универсальность системы управления, отсутствие 
у нее четких границ, способность к расширению 
указывают на то, что она является не готовым про-
дуктом, а прежде всего, проектной методологией 
построения управленческого учета. С учетом этого 
при рассмотрении конкретных форм, механизмов 
функционирования блоков системы необходимо 
подчеркнуть, что система может работать по прин-

ципу «гармошки», т. е. сжиматься и расширяться 
(в плане охвата учетно-управленческих функций) 
в зависимости от поставленных целей построения 
системы управления, наличия средств учета показа-
телей, а также уровня организации и планирования 
на предприятии. Функционирование на предприя-
тии системы управления Russian-cost позволяет:

• обеспечить «прозрачность» и управляемость 
денежными потоками;

• жестко регламентировать расходование денеж-
ных средств;

• передать планирование исходящего денежно-
го потока на уровень руководителей и специалистов 
функциональных подразделений;

• регламентировать внутрифирменное движение 
финансовых потоков и на этом основании обеспе-
чить финансовую самодостаточность центров фи-
нансовой ответственности определенных продуктов;

• управлять оборотными средствами предпри-
ятия;

• обеспечить финансовое управление процессом 
сбыта продукции;

• обеспечить управление финансово-экономи-
ческой деятельностью каждого центра финансовой 
ответственности с учетом достижения им макси-
мально возможной эффективности;

• внедрить процесс взаимодействия центров фи-
нансовой ответственности, направленный на учет 
и управление их денежными доходами и расходами;

• обеспечить действие эффекта «автоаутсорсин-
га» за счет применения одноименного метода учета 
и управления затратами;

• передать планирование товарно-денежных по-
токов на уровень центров финансовой ответствен-
ности и за счет этого повысить их ответственность 
и мотивацию;

• применять маржинальное ценообразование;
• обеспечить управление дебиторской и креди-

торской задолженностями с возможностью опера-
тивной оценки их влияния на финансовые резуль-
таты деятельности предприятия с учетом наличия 
денежных средств;

• вести постоянный мониторинг сбалансирован-
ности развития предприятия, в том числе по испол-
нению заданных параметров развития;

• за счет проекции движения результатов произ-
водственно-коммерческой деятельности на сопоста-
вимый по времени финансовый поток определять 
сбалансированность затрат на инвестиции и обо-
ротные средства, обеспеченность «бухгалтерской» 
прибыли реальному наличию средств;
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• реализовать на базе системы управления авто-
матизированную систему учета и управления.

Таким образом, система управления Russian-cost 
представляет собой в первую очередь информаци-
онно-управленческую оболочку, в рамках которой 

могут реализовываться предпринимательские планы 
и заданные (например, собственником) параметры 
функционирования предприятия, т. е. является инстру-
ментом, идеологией и, в том числе, для построения на 
ее основе автоматизированной системы управления.

СПИСОК ИСтОЧНИКОВ
1. Татаркин А. И. Новая индустриализация экономики России: потребность развития и/или вызовы времени. 

Экономическое возрождение России. 2015;2(44):20–31.
2. Глазьев С. Ю. О внешних и внутренних угрозах экономической безопасности России в условиях американ-

ской агрессии. Менеджмент и бизнес-администрирование. 2015;1:4–20.
3. Соколов Я. В. Бухгалтерский учет и экономический кризис. Вестник СПбУ. Серия 5: Экономика. 

2009;2:12–19.
4. Путин В. В. Послание Президента Федеральному Собранию на 2017 год 1 декабря 2016 года. URL: 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/53379 (дата обращения: 24.12.2018).
5. Путин В. В. Послание Президента Федеральному Собранию на 2015 год, 14 декабря 2014 года. URL: 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/47173 (дата обращения: 24.12.2018).
6. Дегальцева Ж. В. Сравнительная характеристика различных методов учета затрат и калькулирования се-

бестоимости. Научный журнал КубГАУ. 2014;104:1010–1020.
7. Мельник М. В. Утверждаем новые традиции. Учет. Анализ. Аудит. 2018;2:116–119.
8. Вахрушева О. Б. Процедуры организации управленческого учета в коммерческой организации. Гуманиза-

ция образования. 2014;5:52–57.
9. Карпова Т. П. Концепция управленческого учета на основе движения продукта и нарастания затрат в среде 

контроллинга. Учет. Анализ. Аудит. 2016;1:90–98.
10. Вахрушина М. А. Проблемы и перспективы развития российского управленческого учета. Международный 

бухгалтерский учет. 2014;33(327):12–23.
11. Вахрушина М. А., Рассказова-Николаева С.А., Сидорова М. И. Управленческий учет. Монография. 

М.: БИНФА; 2011. 141 с.
12. Кондраков Н. П. Бухгалтерский (финансовый, управленческий) учет. Монография. М.: Проспект; 2011. 504 с.
13. Федорович Т. В., Мягмаржав Б. Система управления себестоимостью в перерабатывающей промышленно-

сти Монголии. Учет. Анализ. Аудит. 2016;5:88–99.
14. Вахрушева О. Б. Развитие учета затрат и результатов для построения сегментной отчетности. Вестник Ха-

баровского государственного университета экономики и права. 2016;1(81):70–77.
15. Hiromoto T. Another hidden edge: Japanese management accaunting. Harvard Business Review. 1988; July-

August:4–7.
16. Ивашкевич В. Б., Ермакова Н. А., Елакова А. А. Развитие управленческого учета и анализа в условиях кри-

зисного состояния экономики предприятия. Монография. Казань: Издательство Казанского федерального 
университета; 2014. 202 с.

17. Cooper R. The rise of activity-based costing. Part One: What is an activity-based cost system? Journal of Cost 
Management. 1988;2(2):45–54.

18. Cooper R., Kaplan R. How cost accounting distorts product costs. Management Accounting. 1988; April:20–27.
19. Cooper R., Kaplan R. Measure cost right: make the right decisions. Harvard Business Review. 1988; September-

October:96–103.
20. Вахрушева О. Б. Особенности интеграции системы сбалансированных показателей с учетом затрат по ви-

дам деятельности и моделью экономической добавленной стоимости. Экономические тренды. 2016;1:9–15.
21. Тюленев Ю. В. Система управления предприятием Russian-cost (экономическая идеология Russian-cost для 

системы управления предприятием). Монография. Уфа: Издательство БГПУ; 2014. 99 с.

refereNCeS
1. Tatarkin A. I. New industrialization of the Russian economy: the need of development and/or challenges. 

E`konomicheskoe vozrozhdenie Rossii = Economic Revival of Russia. 2015;2(44):20–31. (In Russ.).

МЕтОДИКИ И тЕХНОЛОГИИ



45

WWW.ACCOUNTING.FA.RU

2. Glazyev S. Yu. On the external and internal threats to economic security of Russia in conditions of the American 
aggression. Menedzhment i biznes-administrirovanie = Management and Business Administration. 2015;1:4–20. 
(In Russ.).

3. Sokolov Ya. V. Accounting and economic crisis. Vestnik SPbU. Seriya 5: E`konomika = St Petersburg University 
Journal of Economic Studies. 2009;2:12–19. (In Russ.).

4. Putin V. V. The President’s Address To The Federal Assembly, December 1, 2016. URL: http://www.kremlin.ru/
events/president/news/53379. (In Russ.).

5. Putin V. V. The President’s Address To The Federal Assembly, December 14, 2014. URL: http://www.kremlin.ru/
events/president/news/47173. (In Russ.).

6. Degal’tseva Zh. V. The comparative characteristics of different cost accounting methods and calculation of cost 
price. Nauchny`j zhurnal KubGAU = Scientific Journal of KubSAU. 2014;104:1010–1020. (In Russ.).

7. Mel’nik M. V. Affirm New Traditions. Uchet. Analiz. Audit = Accounting. Analysis. Auditing. 2018;2:116–119. (In Russ.).
8. Vakhrusheva O. B. Procedures of management accounting in a commercial organization. Gumanizacziya 

obrazovaniya = Humanization of education. 2014;5:52–57. (In Russ.).
9. Karpova T. P. The Concept of Management Accounting Based on Product Movement and Cost Increase in 

Controlling System. Uchet. Analiz. Audit = Accounting. Analysis. Auditing. 2016;1:90–98. (In Russ.).
10. Vakhrushina M. A. Problems and prospects of managerial accounting development in Russia. Mezhdunarodny`j 

bukhgalterskij uchet = International Accounting. 2014;33(327):12–23. (In Russ.).
11. Vakhrushina M. A., Rasskazova-Nikolaeva S.A., Sidorova M. I. Management accounting. Мonograph. Moscow: 

BINFA; 2011. 141 р. (In Russ.).
12. Kondrakov N. P. Accounting (financial, managerial) system. Moscow: Prospekt; 2011. 504 p. (In Russ.).
13. Fedorovich T. V., Myagmarzhav B. The system of cost control in the processing industry of Mongolia. Uchet. Analiz. 

Audit = Accounting. Analysis. Auditing. 2016;5:88–99. (In Russ.).
14. Vakhrusheva O. B. The development of cost accounting and results to build segment reporting. Vestnik 

Khabarovskogo gosudarstvennogo universiteta e`konomiki i prava = Bulletin of the Khabarovsk state University of 
Economics and law. 2016;1(81):70–77. (In Russ.).

15. Hiromoto T. Another hidden Edge: Japanese Management Accaunting. Harvard Business Review. 1988; July-
August:4–7.

16. Ivashkevich V. B., Ermakova N. A., Elakova A. A. The development of managerial accounting and analysis in 
conditions of the crisis state of enterprise economy. Monograph.; Kazan Federal University.  Kazan: Publishing 
house of KFU, 2014. 202 р. (In Russ.).

17. Cooper R. The rise of activity-based costing. Part one: What is an activity-based cost system? Journal of Cost 
Management. 1988;2(2):45–54.

18. Cooper R., Kaplan R. How cost accounting distorts product costs. Management Accounting. 1988; April:20–27.
19. Cooper R., Kaplan R. Measure cost right: make the right decisions. Harvard Business Review. 1988; September-

October:96–103.
20. Vakhrusheva O. B. Features integrated balanced scorecard based on the cost of activities and the economic value-

added model. Economickie trendy = Economic trends. 2016;1:9–15. (In Russ.).
21. Tyulenev Yu. V. The enterprise management system Russian-cost (economic ideology of Russian-cost to the 

enterprise management system). Ufa: Publishing house of BSPU; 2014. 99 p. (In Russ.).

ИНФОРМАцИЯ ОБ АВтОРАХ
Лариса Геннадиевна Чередниченко —  доктор экономических наук, профессор, профессор кафедры эконо-
мической теории, Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова, Москва, Россия
cherednlarisa@yandex.ru
Роман Владимирович Губарев —  кандидат экономических наук, доцент кафедры экономической теории, 
Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова, Москва, Россия
gubarev.roma@yandex.ru
Евгений Иванович Дзюба —  эксперт отделения Общероссийского народного фронта в Республике Башкор-
тостан, Уфа, Россия
intellectRus@yandex.ru

Л. Г. Чередниченко, Р. В. Губарев, Е. И. Дзюба, Ю. В. Тюленев, Ф. С. Файзуллин



46

УчеТ. АНАлИЗ. АУДИТ •  Т. 6, № 2’2019

Юрий Васильевич Тюленев —  кандидат экономических наук, директор департамента промышленности, 
предпринимательства, природопользования, туризма и информационных технологий Аппарата Прави-
тельства Республики Башкортостан, Уфа, Россия
tulenev.uv@bashkortostan.ru
Фаниль Саитович Файзуллин —  доктор философских наук, профессор, главный научный сотрудник Ин-
ститута социально-экономических исследований, Уфимский федеральный исследовательский центр РАН, 
академик Академии наук Республики Башкортостан, Уфа, Россия
fayzullin.f@gmail.com

ABout the AuthorS
Larisa G. Cherednichenko —  Dr. Sci. (Econ.), Professor, Professor of Economic Theory Department, Plekhanov 
Russian University of Economics, Moscow, Russia
cherednlarisa@yandex.ru
Roman V. Gubarev —  Can. Sci (Econ.), Associate Professor of Economic Theory Department, Plekhanov Russian 
University of Economics, Moscow, Russia
gubarev.roma@yandex.ru
Evgeny I. Dzyuba —  Expert, Office of the Popular Front in the Republic of Bashkortostan, Ufa, Russia
intellectRus@yandex.ru
Yury V. Tyulenev —  Can. Sci (Econ.), Director, Department of Industry, Entrepreneurship, Environmental 
Management, Tourism and Information Technology of the Government of the Republic of Bashkortostan, Ufa, 
Russia
tulenev.uv@bashkortostan.ru
Fanil’ S. Fayzullin —  Dr. Sci. (Phil.), Professor, Chief Researcher, Institute of Social and Economic Research of the 
Ufa Federal Research Center of the Russian Academy of Sciences, academician of the Academy of Sciences of the 
Republic of Bashkortostan, Ufa, Russia
fayzullin.f@gmail.com

Заявленный вклад авторов:
Чередниченко Л. Г. —  общая научная редакция статьи, вводная часть статьи, оценка перспектив метода учета 
и управления затратами Russian-cost.
Губарев Р. В. —  анализ инновационных методов учета и управления корпоративными затратами.
Дзюба Е. И. —  характеристика метода учета и управления затратами Russian-cost.
Тюленев Ю. В. —  авторская идея управленческой концепции Russian-cost и одноименного метода учета за-
трат, преимущества внедрения.
Файзуллин Ф. С. —  обоснование управленческой идеологии системы Russian-cost, заключительная часть 
статьи.

The declared contribution of the authors:
Cherednichenko L. G. —  general scientific editing of the article, introduction, assessment of the prospects of the 
‘Russian-cost’ method of accounting and cost management.
Gubarev R. V. —  analysis of innovative methods of accounting and corporate cost management.
Dzyuba E. I. —  characteristic of the ‘Russian-cost’ method of accounting and cost management.
Tyulenev Yu.V. —  the author’s idea of the ‘Russian-cost’ management concept and the ‘Russian-cost’ accounting 
method, benefits of implementation.
Fayzullin F. S. —  the rationale for the of the ‘Russian-cost’ management system ideology, conclusion.

Статья поступила 09.01.2019; принята к публикации 12.02.2019.
Авторы прочитали и одобрили окончательный вариант рукописи.
The article was received 09.01.2019; accepted for publication 12.02.2019.
The authors read and approved the final version of the manuscript.

Л. Г. Чередниченко, Р. В. Губарев, Е. И. Дзюба, Ю. В. Тюленев, Ф. С. Файзуллин


