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АННОтАцИЯ
В статье исследовано взаимодействие цифровых процессов в системе «город-регион-страна» при оценке обще-
го уровня цифровой трансформации экономики России. Проанализированы индикаторы цифровизации регионов 
и крупнейших городов России за 2014–2018 гг.; определены показатели, отражающие региональные диспропорции 
цифровизации национальной экономики; разработаны новые методические подходы к оценке цифрового неравен-
ства в системе «город-регион-страна». Для этого использованы методы логического, системного, компаративного 
анализа индикаторов цифровой экономики России. Применение предлагаемых индикаторов позволит оптимизиро-
вать существующие методики оценки; повысить степень достоверности оценки цифровых процессов и технологий 
для принятия решений в системе государственного, регионального и муниципального управления.
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ABStrACt
The article focuses on the study of the interaction of digital processes in the “city-region-country” system when assessing 
the overall level of digital transformation of the Russian economy, since the works devoted to the consideration of 
the results of the introduction of digital technologies in the country do not analyze the features of territorial digital 
processes. The research aims at the necessity and possibility to show specific digitalization features of cities and regions 
in the existing evaluation methods of the Russian economy digital transformation index. The researchers used logical, 
systematic and comparative analysis methods to analyze the digitalization indicators of the largest Russian cities and 
regions. The authors analyze the digitalization indicators of the largest Russian cities and regions between 2014–
2018; they define indicators, reflecting regional disproportions of the national economy digitalization; and develop 
new methods to evaluate digital inequality in the system “city-region-country”. The use of the suggested indicators will 
improve the existing methods of evaluation of the largest Russian cities digitalization, increase the fairness of digital 
processes and technologies evaluation for making decisions in the system of state, regional and municipal government.
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For citation: elokhov А. М., Alexandrova т. V. Approaches to assessing the results of the digital transformation of the 
russian economy. Uchet. Analiz. Audit = Accounting. Analysis. Auditing. 2019;6(5):24-35. (in russ.). doi: 10.26794/2408-
9303-2019-6-5-24-35

тЕОРИЯ УчЕтНО-КОНтРОЛЬНыХ И АНАЛИтИчЕСКИХ ПРОцЕССОВ / 
theorY of ACCouNtiNG ANd CoNtroL

 CC    BY 4.0©



25

www.ACCouNtiNG.fA.ru

ВВЕДЕНИЕ
Пересмотр приоритетов развития национальных 
экономик, обусловленный исчерпанием экстен-
сивных факторов развития, делает объективной 
необходимостью использование инновационных 
цифровых технологий во всех сферах обществен-
ного воспроизводства. Цифровая трансформация 
экономики создает новые предпринимательские 
процессы [1, 2], что находит отражение в измене-
ниях структуры международных потоков ресур-
сов. С 2005 по 2016 г. потоки информации выро-
сли на 70%, а потоки капитала и товаров —  всего 
на 7% [3].

В сложившейся ситуации отдельные государства 
и межгосударственные союзы стремятся обеспе-
чить ускорение темпов экономического роста за 
счет реализации цифровых технологий, однако эти 
процессы в различных странах происходят нерав-
номерно [4]. Оценка доли цифровой экономики 
в ВВП ряда стран представлена в табл. 1.

Данные табл. 1 демонстрируют отставание Рос-
сии по размеру цифровой экономики не только от 
стран —  цифровых лидеров (страны ЕС, США, Китай), 
но и от стран со средним уровнем цифровизации 
(Индия, Бразилия, Чехия). При этом темпы роста со-
вокупного вклада цифровой экономики в ВВП Рос-
сии также ниже аналогичного показателя в других 
странах. Так, в 2016 г. темп роста вклада цифровой 
экономики в совокупный ВВП России составил 4,8% 
(в долл. США), в скандинавских странах —  6–7%, 
в США и Великобритании —  8–9%, в Китае —  20% 
[6]. Поэтому для устранения разрыва отставания 
России в сфере внедрения цифровых технологий 
необходимы разработки комплексных многопла-
новых решений на всех уровнях управления наци-
ональной экономикой.

Согласно программе «Цифровая экономика Рос-
сийской Федерации» 1 технологический прорыв 
определен в качестве ключевой стратегической цели 
развития национальной экономики, взят курс на 
создание киберфизических систем с включением 
в них интернета вещей, «умных городов», больших 
данных и искусственного интеллекта. За счет раз-
вития цифровой экономики ВВП России с 2015 по 
2024 г. должен увеличиться на 34% [7].

1 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
28.07.2017 № 1632-р. «Об утверждении Программы „Циф-
ровая экономика Российской Федерации”». URL: http://
static.government.ru/media/files/9gFM4FHj4PsB 79I5v7yLVu
Pgu4bvR 7M0.pdf (дата обращения: 23.02.2019).

Согласно исследованию Всемирного банка, 
включающего оценку текущего состояния развития 
цифровой экономики России 2, одной из приори-
тетнейших задач для страны становится решение 
вопросов, связанных с оценкой последствий реа-
лизации цифровых технологий в разрезе отраслей, 
регионов и городов. Цифровые технологии, наряду 
с модернизацией инфраструктуры, должны способ-
ствовать устранению технологической отсталости 
российских городов, а использование интеллекту-
альных систем создать основу устойчивого терри-
ториального развития [8].

В настоящее время в стране формируются науч-
ные подходы к оценке направлений цифровизации 
экономики. В данном контексте представляют ин-
терес методические разработки Всемирного банка2, 
Института развития информационного общества 3, 
Московской школы управления «СКОЛКОВО» 4, Мо-
сковского института исследований развивающихся 
рынков бизнес-школы «СКОЛКОВО» 5, АО «Нацио-
нальный исследовательский институт технологий 
и связи» 6. Но недостатком существующих методик 
является нацеленность их на оценку локальных 
индексов цифровизации. За рамками исследова-
ний остается изучение взаимодействий в модели 
цифровой трансформации «город-регион-страна». 
Между тем в процессах цифровой трансформации 
России возникают территориальные диспропорции, 
неравенство в использовании цифровых технологий 
на федеральном, региональном и муниципальном 
уровнях управления. По данным того же Наци-
онального исследовательского института техно-
логий и связи, лишь 10% организаций местного 
самоуправления соответствуют национальным 
требованиям по цифровизации.

2 Анализ текущего уровня развития цифровой эконо-
мики в Российской Федерации. URL: http://documents.
worldbank.org/curated/en/848071539115489168/pdf/
AUS 0000158-RUSSIAN-WP-REVISED-P160805-PUBLIC-
Disclosed-10–15–2018.pdf (дата обращения: 15.02.3019).
3 Исследование процессов дифференциации регионов 
России по управлению развития информационного об-
щества. URL: http://www.iis.ru/projects/ (дата обращения: 
15.02.2019).
4 Индекс «Цифровая Россия». Отражение цифровизации 
субъектов Российской Федерации через призму открытых 
источников. URL: http://finance.skolkovo.ru (дата обраще-
ния: 02.03.2019).
5 Цифровая жизнь российских городов-миллионников. 
URL: http://www.globalinnovationindex.org/ (дата обраще-
ния: 10.03.2019).
6 Индикаторы умных городов НИИТС-2017. URL: http://niitc.
ru/ (дата обращения: 20.02.2019).
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Исследование использования цифровых техно-
логий по регионам и городам страны может стать 
значимым фактором роста эффективности цифро-
вой трансформации экономики России. Пока анализ 
корреляции территориальных диспропорций в этом 
процессе не проводился, а потому действующие 
методики нельзя признать научно обоснованными.

Для совершенствования существующих методик 
потребовалось:

• проанализировать особенности территори-
альной цифровой дифференциации в экономике 
России;

• уточнить показатели оценки цифровых тер-
риториальных диспропорций в системе «город-
регион-страна»;

• разработать алгоритм оценки территориаль-
ных диспропорций в модели цифровой трансфор-
мации экономики России.

МАтЕРИАЛы И МЕтОДОЛОГИЯ
Теоретической базой исследования явились ра-
боты отечественных и зарубежных специалистов 
по прикладным аспектам цифровой экономики, 
существующие методики оценки уровня цифро-
визации различных сфер общественного воспро-
изводства, а также нормативно-правовые доку-
менты, регламентирующие процесс цифровой 
трансформации экономики России.

Источниками эмпирической информации стали 
материалы Центра финансовых инноваций и без-
наличной экономики Московской школы управ-
ления «СКОЛКОВО» и Московского института ис-
следований развивающихся рынков бизнес-школы 
«СКОЛКОВО», Национального исследовательского 
института технологий и связи, органов местного 
самоуправления г. Перми.

В настоящее время для оценки уровня цифро-
визации экономики рассчитывается индекс «Циф-
ровая Россия» в целом по стране и по всем 85 ее 
субъектам. Результаты расчета индекса выявили 
существенное различие уровня цифровизации по 
федеральным округам и субъектам РФ. Из табл. 2 
видно, что 1-е место по цифровизации экономики 
занимает Уральский федеральный округ, на по-
следнем —  Северо-Кавказкий округ. Однако темпы 
цифровизации у «аутсайдера» выше, чем у лидиру-
ющего. Высокие темпы внедрения цифровых техно-
логий демонстрируют Приволжский и Сибирский 
федеральные округа.

Из табл. 3 следует, что разрыв значений индек-
сов «Цифровая Россия» у лидеров и аутсайдеров 
цифровизации достигает двукратной величины. 
Отклонение значений субъектов-лидеров от сред-
него уровня цифровизации составляет 1,45–1,3, 
а у субъектов-аутсайдеров —  1,73–1,41 раза. Прав-
да, необходимо отметить сокращение разрывов 

Таблица 1 / Table 1
Показатели цифровой экономики в разных странах мира, 2016 г. / 

Digital economy indicators in different economies, 2016

Показатель,
% от ВВП / indicator,

% of GdP

США /
uSA

Китай / 
China

5 стран 
ЕС* /
5 eu 

countries*

Индия /
India

Бразилия /
Brazil

чехия /
Czechia

Россия /
russia

Расходы домохозяйств 
в цифровой сфере 5,3 4,8 3,7 3,2 2,2 2,2 2,6

Инвестиции компаний 
в цифровизацию 5,0 1,8 3,9 2,7 3,6 2,0 2,2

Государственные расходы 
на цифровизацию 1,3 0,4 1,0 0,6 0,8 0,5 0,5

Экспорт ИКТ 1,4 5,8 2,5 5,9 0,1 2,9 0,5

Импорт ИКТ –2,1 –2,7 –2,9 –6,1 –1,0 –2,1 –1,8

Размер цифровой 
экономики —  итого 10,9 10,0 8,2 6,3 6,2 5,5 3,9

* —  включены данные Великобритании, Германии, Италии, Франции, Швеции.
Источник / Source: [5, c. 61] / [5, p. 61].
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в 2018 г. по сравнению с 2017 г. по всем показателям 
цифровизации.

В соответствии с методикой «Индикаторы ум-
ных городов НИИТС 2017» [14] были исследованы 
процессы становления технологий «умного города» 
в 15 городах России с населением более 1 млн че-
ловек, что отражено в табл. 4. Таблица показывает, 
что для современной «городской ситуации» в России 

характерны существенные различия в проникно-
вении цифровых технологий. По позиции «умное 
управление» показатели лидера —  Москвы —  пре-
вышают индикаторы города-аутсайдера —  Самары —  
более чем в 9 раз. По внедрению «умных техноло-
гий» разрыв лидер-аутсайдер составляет 2,9 раза. 
Отставание по созданию «умной инфраструкту-
ры» —  в 3,8 раза, по «умной экономике» —  почти в 3, 

Таблица 2 / Table 2
Динамика индекса «Цифровая Россия» по федеральным округам / 

“Digital Russia” index dynamics across Federal Districts

Федеральный округ /
federal district

Значение индекса / the index value темп роста,% / 
Growth rate,%2017 место 2018* место

1 Уральский 57,17 1 65,81 1 115,1

2 Центральный 50,05 3 59,82 2 119,5

3 Приволжский 46,93 4 59,55 3 126,9

4 Северо-Западный 50,90 2 58,95 4 115,8

5 Сибирский 41,91 7 53,48 5 127,6

6 Дальневосточный 44,20 5 52,28 6 118,3

7 Южный 43,06 6 51,35 7 119,3

8 Северо-Кавказский 33,37 8 43,44 8 130,2

* —  данные 2018 г. приведены за первое полугодие.
Источник / Source: составлено авторами на основе данных индекса «Цифровая Россия». URL: http://finance.skolkovo.ru (дата об-
ращения: 02.03.2019) / created by the authors on the basis of index data “Digital Russia”. URL: http://finance.skolkovo.ru (accessed 
on 02.03.2019).

Таблица 3 / Table 3
Диспропорции цифровой трансформации в субъектах РФ / 

Digital transformation disproportions in Russian constituent units

Показатель / indicator
Итоговый средний индекс «цифровая Россия» / 

the resulting average index “digital russia”

2017 2018*

10 лидеров цифровизации 66,66 72,73

Медианное значение 45,92 55,94

10  аутсайдеров цифровизации 26,62 39,50

Отклонение лидеров от медианы, раз 1,45 1,30

Отклонение медианы от аутсайдеров, раз 1,73 1,41

Отклонение лидеров от аутсайдеров, раз 2,50 1,84

* —  данные 2018 г. приведены за первое полугодие.
Источник / Source: составлено авторами на основе данных индекса «Цифровая Россия». URL: http://finance.skolkovo.ru (дата об-
ращения: 02.03.2019) / created by the authors on the basis of index data “Digital Russia”. URL: http://finance.skolkovo.ru (accessed 
on 02.03.2019).
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«умным финансам» —  в 2, «умным жителям» —  1,6, 
«умной среде» —  почти в 6 раз. Очевидно, что эти 
разрывы во многом объясняются несопостави-
мостью экономических возможностей столицы 
и большинства городов, где доход на душу населе-
ния в 4 раза меньше московского [9].

Вместе с тем ресурсные возможности городов 
в большой степени определяют развитие цифрового 
предложения, но незначительно влияют на цифро-
вой спрос. Цифровой спрос опережает предложение 
и значимо связан с качеством жизни в городах [10].

Для анализа цифрового спроса использовалась 
информация о количестве поисковых запросов в си-
стемах Google и Яндекс по возможностям цифровой 
инфраструктуры, оценивалась активность жителей 
городов в социальных сетях, а для анализа предложе-

ния —  степень развития цифровой инфраструктуры, 
удобство использования электронных порталов и ко-
личество электронных услуг. Полученные результаты 
нормализовались с учетом численности населения 
конкретных городов (табл. 5). Из нее следует, что 
цифровая трансформация в городах обусловлена 
ростом спроса, темп роста которого за год вырос 
почти в два раза, в то время как уровень предложения 
в конце 2015 г. оказался ниже, чем в предыдущем 
году. Особенно заметно снижение предложения 
в Перми, Воронеже, Красноярске и Екатеринбурге.

Важным индикатором диспропорций в дина-
мике цифрового спроса и предложения являет-
ся превышение среднего значения соотношения 
«спрос-предложение» в восьми городах: Екате-
ринбурге, Нижнем Новгороде, Казани, Челябин-

Таблица 4 / Table 4
Рейтинг крупнейших городов России по индикаторам НИИТС, 2017 г. / 

Rating of the largest Russian cities by NRITC indicators, 2017

Город / City

Значение индикаторов «умного города»* / the value of the 
indicators of «Smart City»*

Среднее 
значение / 
the average 
value of

Место
города / 
Location of 
the city1 2 3 4 5 6 7

Москва 0,75 0,86 0,92 0,36 0,85 0,90 0,43 0,724 1

Санкт-Петербург 0,59 0,82 0,63 0,50 0,76 0,66 0,49 0,636 2

Новосибирск 0,20 0,56 0,45 0,38 0,79 0,69 1,00 0,581 4

Екатеринбург 0,38 0,66 0,38 0,61 0,81 0,84 0,29 0,567 5

Нижний Новгород 0,15 0,50 0,34 0,48 0,72 0,81 0,18 0,454 13

Казань 0,49 0,56 0,49 0,74 0,71 0,79 0,62 0,629 3

Челябинск 0,18 0,31 0,44 0,41 0,70 0,56 0,68 0,469 10

Омск 0,29 0,30 0,39 0,35 0,66 0,57 0,66 0,460 11

Самара 0,08 0,30 0,32 0,48 0,67 0,55 0,39 0,398 15

Ростов-на-Дону 0,24 0,54 0,41 0,31 0,73 0,55 0,56 0,477 9

Уфа 0,28 0,33 0,47 0,55 0,61 0,79 0,45 0,497 7

Красноярск 0,17 0,75 0,44 0,39 0,73 0,76 0,69 0,561 6

Пермь 0,30 0,58 0,39 0,45 0,64 0,75 0,24 0,479 8

Воронеж 0,16 0,46 0,54 0,56 0,42 0,61 0,45 0,457 12

Волгоград 0,22 0,44 0,24 0,25 0,54 0,63 0,47 0,399 14

* —  1 —  «умное управление»; 2 —  «умные технологии»; 3 —  «умная инфраструктура»; 4 —  «умная экономика»; 5 —  «умные фи-
нансы»; 6 —  «умные жители»; 7 —  «умная среда».
Источник / Source: составлено авторами на основе данных индикаторов «умных городов» НИИТС-2017. URL: http://niitc.ru/
publications/SmartCities.pdf (дата обращения: 20.02.2019) / compiled by the authors on the basis of these indicators “Smart City” 
NRITC-2017. URL: http://niitc.ru/publications/SmartCities.pdf (accessed on 20.02.2019).
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ске, Уфе, Красноярске, Перми, Воронеже. Разрыв 
в соотношении спроса и предложения отражает 
неразвитость местного цифрового предпринима-
тельства и слабую реакцию федеральных сетевых 
игроков, а также местной власти на особенности 
городского цифрового спроса [11].

По результатам проведенного анализа выдви-
нуты три гипотезы:

• территориальные цифровые неравенства су-
щественно снижают и замедляют темпы цифровой 
трансформации экономики России;

• специфика цифровизации в регионах стра-
ны во многом определяется наличием «цифровых 
разрывов» в крупнейших городах;

• степень удовлетворенности цифрового спро-
са населения оказывает влияние на интегральные 
показатели цифровой трансформации в регионе.

РЕЗУЛЬтАты И ОБСУЖДЕНИЕ
Исследование показало, что в стране достигну-
ты определенные успехи в развитии «первич-
ной» (точечной) цифровизации экономики не 
только на федеральном и региональном уровнях, 
но и в отдельных крупнейших городах. Однако 
для перехода к этапу формирования целостных 
многомерных цифровых экосистем необходима 
существенная трансформация действующей мо-
дели внедрения цифровых технологий [12–14]. 

Таблица 5 / Table 5
Цифровой спрос и предложение в крупнейших городах России / 

Digital supply and demand in the largest Russian cities

Город / City

Спрос / demand Предложение / Proposal
Отношение: спрос-

предложение / demand-
Proposal ratio

2014 2015

темп 
роста / 
Growth 
rate

2014 2015

темп 
роста / 
Growth 
rate

2014 2015

темп 
роста / 
Growth 
rate

Москва 0,46 0,83 1,80 0,50 0,75 1,50 0,92 1,11 1,21

Санкт-Петербург 0,50 0,90 1,80 0,61 0,74 1,21 0,82 1,22 1,49

Новосибирск 0,40 0,75 1,88 0,30 0,54 1,80 1,33 1,39 1,05

Екатеринбург 0,75 1,50 2,00 0,70 0,50 0,71 1,07 3,00 2,80

Нижний Новгород 0,42 0,91 2,17 0,25 0,25 1,00 1,68 3,64 2,17

Казань 0,45 0,92 2,04 0,35 0,36 1,03 1,29 2,56 1,98

Челябинск 0,32 0,66 2,06 0,33 0,30 0,91 0,97 2,20 2,27

Омск 0,25 0,40 1,60 0,37 0,37 1,00 0,68 1,08 1,59

Самара 0,45 0,46 1,02 0,35 0,35 1,00 1,29 1,31 1,02

Ростов-на-Дону 0,35 0,75 2,14 0,10 0,20 2,00 3,50 3,75 1,07

Уфа 0,41 0,83 2,02 0,30 0,28 0,93 1,37 2,96 2,16

Красноярск 0,50 0,92 1,84 0,49 0,34 0,69 1,02 2,71 2,66

Пермь 0,50 0,83 1,66 0,57 0,30 0,53 0,88 2,77 3,15

Воронеж 0,20 0,40 2,00 0,40 0,19 0,48 0,50 2,11 4,22

Волгоград 0,25 0,40 1,60 0,18 0,19 1,06 1,39 2,11 1,52

Среднее значение 0,40 0,76 1,91 0,39 0,38 0,97 1,25 2,26 1,81

Источник / Source: составлено авторами на основе данных «Цифровая жизнь российских городов-миллионников». 
URL: http://www.globalinnovationindex.org/ (дата обращения: 10.03.2019) / compiled by the authors on the basis of data “Digital 
life of Russian cities of millions”. URL: http://www.globalinnovationindex.org/ (accessed on 10.03.2019).
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Устранение «цифрового разрыва» может привести 
к росту общего уровня цифровизации националь-
ной экономики, сгладить дисбалансы в ресурсных 
возможностях «столиц» и «регионов». В целях вы-
явления и последующего устранения террито-
риальных диспропорций считаем необходимым 
(табл. 6):

• при оценке использования цифровых техно-
логий по территориям России рассчитывать сред-
нее значение индекса цифровизации;

• определять отклонения значений индексов 
цифровизации по регионам от средней величины 
по России;

• оценивать на основе коэффициентов ран-
говой корреляции Спирмена направление реги-
ональных усилий по развитию цифровых техно-
логий;

• учитывать коэффициент «Соотношение 
спроса и предложения на использование цифро-
вых технологий» для выявления территориальных 
диспропорций в модели «город-регион».

Авторский алгоритм оценки территориальных 
диспропорций в модели цифровой трансформации 
России представлен на рисунке.

Варианты индикаторов оценки территориальных 
диспропорций в процессе анализа модели цифро-

вой трансформации национальной экономики на 
примере федеральных округов России [12] иллю-
стрирует табл. 7.

Из табл. 7 следует, что федеральные округа 
распределились поровну по отношению к сред-
ним значениям индекса. Суммы положительных 
и отрицательных отклонений в 2017 г. близки по 
абсолютным значениям (21,25–21,26), в 2018 г. на-
блюдается увеличение отклонений и нарастание 
разрыва между полюсами изменений (21,77–21,81). 
Динамика отклонений сигнализирует о нарастании 
цифровых диспропорций по регионам. По расче-
там, коэффициент Спирмена в 2017 г. составил 
(–3,2), а в 2018 г. — (–2,9), следовательно, влияние 
регионов на общий индекс цифровизации России 
можно оценить как отрицательное.

Исследование подтвердило наличие взаимосвязи 
между развитием цифровых технологий в городах 
и интегральным индексом цифровизации в соот-
ветствующем регионе (табл. 8). Чем выше место, 
занимаемое городом в сфере цифровых техноло-
гий, тем выше рейтинг региона среди 85 субъек-
тов России, но такое соответствие наблюдается не 
всегда. Например, последнее (15-е) место Самары 
среди крупнейших городов по индексу НИИТС со-
ответствует 17-му месту Самарской области сре-

Таблица 6 / Table 6
Направления совершенствования методик оценки уровня цифровой трансформации экономики 

России / Ways to improve existing methods of Russian economy digital transformation level

Название 
методики / title 

methods

Назначение методики / 
Appointment methods

Недостатки методики / 
disadvantages of the 

technique

Рекомендации по 
совершенствованию

методики / recommendations on 
improving methods

Индекс «Цифровая 
Россия»

Экспертные оценки 
внедрения технологий 
цифровой экономики 
в субъектах РФ

Не исследуются 
региональные 
диспропорции

Дополнить методику 
индикаторами, отражающими 
взаимодействие в
системе «регион-страна»

Индикаторы «умных 
городов» НИИТС 
2017

Разработка индикаторов 
оценки уровня развития 
технологий «умного города»

Не отражено воздействие 
развития технологий 
«умного города» на 
уровень цифровизации 
субъекта РФ

Дополнить методику 
индикаторами, отражающими 
взаимодействия в
системе «город-регион»

Цифровая жизнь 
российских городов-
миллионников

Измерение степени 
прогресса вторичной 
цифровизации в городах, 
измерение развития 
цифрового спроса 
и предложения

Не содержит расчета 
соотношений цифрового 
спроса и предложения 
в городах России

Дополнить методику расчетом 
соотношения цифрового спроса 
и предложения

Источник / Source: разработано авторами / developed by the authors.
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ди 85 субъектов России, 5-е место Екатеринбурга 
коррелирует только с 36 позицией Свердловской 
области, а 14-е место Волгограда соответствует 
38-му месту Волгоградской области в рейтинге 
регионов. Очевидно, что на данные диспропорции 
влияет дополнительный фактор, корректирующий 
зависимость цифровизации в системе «город-ре-
гион», и в качестве такого фактора выступает соот-

ношение спроса и предложения на использование 
цифровых технологий.

Начальный этап цифровой трансформации горо-
дов был связан с созданием инфраструктуры доступа 
в интернет, цифровизацией отдельных сфер город-
ского хозяйства, транспорта, финансовых платежей, 
розничной торговли, здравоохранения, образова-
ния, привыканием людей к цифровым услугам [15]. 

 

Сбор и систематизация информации о состоянии индикаторов цифровизации городов 
и регионов России по существующим методикам 

Расчет дополнительных индикаторов, отражающих территориальные диспропорции 
модели цифровой трансформации России 

Индикаторы для регионов России: 
− среднее значение индекса 

цифровизации;  
− отклонения значений индексов 

цифровизации по регионам от средней 
величины по России;  

− коэффициенты ранговой корреляции 
Спирмена;  

− рейтинг региона России по методике 
«Индекс цифровая Россия»

Индикаторы для городов 
России: 

− рейтинг города по 
индикаторам методики 
Национального 
исследовательского 
института технологий и 
связи; 

− соотношение цифрового 
спроса и предложения

Оформление вариантов значений дополнительных индикаторов территориальных 
диспропорций в модели  

Определение степени отклонений значений дополнительных индикаторов, 
отражающих территориальные диспропорции, от среднего индекса  цифровизации 

(по федеральному округу и России в целом) 

Установление успешности цифровой трансформации по регионам России  

Рис. / Fig. Алгоритм оценки территориальных диспропорций в модели цифровой трансформации России / 
Algorithm of evaluating territorial inequalities in the model of russia’s digital transformation

Источник / Source: разработано авторами / developed by the authors.
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В современных условиях крупные города переходят 
на этап вторичной цифровизации, связанный с со-
зданием целостных многомерных киберфизических 
систем с сетевым эффектом «умные города».

В «умном городе» цифровые спрос и предложе-
ние сбалансированы между собой, участники рынка 
своевременно отвечают на развитие потребителей, 
которые приобретают навыки и привычки исполь-
зования новых цифровых возможностей. Соотноше-
ние «спрос-предложение» в «умном городе» выгля-
дит как 1:1, но время полной цифровой гармонии 
спроса и предложения пока не наступило. С другой 
стороны, именно разрывы спроса и предложения 
могут указать бизнесу, местным и региональным 
властям направления роста эффективности вне-
дрения цифровых технологий. Количественное 
выражение этих пропорций можно рассматривать 
как корректирующий элемент модели взаимодей-
ствия города и региона.

ЗАКЛЮчЕНИЕ
В процессе исследования были выдвинуты три 
гипотезы взаимосвязи цифровизации на уров-

нях управления. Согласно первой рекомендовано 
дополнить методику расчета индекса «Цифровая 
Россия» индикаторами, характеризующими от-
клонение региональных индексов от сложивше-
гося в анализируемый период уровня цифровиза-
ции в стране и расчетом коэффициентов ранго-
вой корреляции Спирмена.

Подтвердилась (пусть частично) вторая гипо-
теза —  повышение уровня цифровизации в круп-
нейших городах зависит от комплекса факторов-
вызовов, какими являются:

• высокий уровень износа городских инфра-
структур;

• дефицит бюджетных ресурсов для решения за-
дач текущего и стратегического развития городов;

• увеличение экологического давления на го-
рода;

• повышение требований к качеству городской 
среды и обеспечению безопасности со стороны 
граждан;

• изменение требований к спектру городских 
услуг и сервисов со стороны бизнеса; оператив-
ность и целеустремленность местных властей.

Таблица 7 / Table 7
Оценка влияния показателей федеральных округов на уровень цифровой трансформации / 

Evaluation of the Influence of Federal Districts’ indicators on digital transformation level

Федеральный округ /
federal district

Значение индекса 
цифровизации / the index value 

of the digitalization

Отклонение от среднего 
значения / deviation from the 

mean value

2017 2018 2017 2018

1 Уральский 57,17 65,81 11,22 10,22

2 Центральный 50,05 59,82 4,1 4,23

3 Приволжский 46,93 59,55 0,98 3,96

4 Северо-Западный 50,9 58,95 4,95 3,36

Сумма отклонений от среднего +21,25 +21,77

Среднее значение индекса 45,95 55,59 0,00 0,00

5 Сибирский 41,91 53,48 4,04 2,11

6 Дальневосточный 44,2 52,28 1,75 3,31

7 Южный 43,06 51,35 2,89 4,24

8 Северо-Кавказский 33,37 43,44 12,58 12,15

Сумма отклонений от среднего –21,26 –21,81

Источник / Source: составлено авторами на основе данных индекса «Цифровая Россия». URL: http://finance.skolkovo.ru (дата об-
ращения: 02.03.2019) / created by the authors on the basis of index data “Digital Russia”. URL: http://finance.skolkovo.ru (accessed 
on 02.03.2019).
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Таблица 8 / Table 8
Взаимосвязь уровня цифровизации крупнейших городов и регионов / 

Interconnection of digitalization level of the largest cities and regions

Город / City

Индекс 
НИИтС 

2017 / index
NritC 2017

Место 
города / 
Location 
of the 
city

Индекс Спрос-
Предложение / 

index оf 
demand-Supply

территория 
размещения 
города / Area 
accommodation 

city

Индекс 
«цифровая 
Россия», 

2018 / index 
of digital 

russia, 2018

Место
территории / 
Place the 
territory

Москва 0,724 1 1,21 Московская 
область 71,86 7

Санкт-Петербург 0,636 2 1,49 Ленинградская 
область 71,25 9

Казань 0,629 3 1,98 Республика 
Татарстан 74,74 2

Новосибирск 0,581 4 1,05 Новосибирская 
область 69,5 12

Екатеринбург 0,567 5 2,80 Свердловская 
область 59,19 36

Красноярск 0,561 6 2,66 Красноярский 
край 59,82 35

Уфа 0,497 7 2,16 Республика 
Башкортостан 71,29 8

Пермь 0,479 8 3,15 Пермский край 67,22 19

Ростов-на-Дону 0,477 9 1,07 Ростовская 
область 69,10 14

Челябинск 0,469 10 2,27 Челябинская 
область 70,75 10

Омск 0,460 11 1,59 Омская область 56,67 40

Воронеж 0,457 12 4,22 Воронежская 
область 68,51 15

Нижний 
Новгород 0,454 13 2,17 Нижегородская 

область 57,34 39

Волгоград 0,399 14 1,52 Волгоградская 
область 58,42 38

Самара 0,398 15 1,02 Самарская 
область 67,87 17

Источник / Source: составлено авторами на основе данных индекса «Цифровая Россия», индикаторов «умных городов» 
НИИТС-2017, «Цифровая жизнь российских городов-миллионников». URL: http://finance.skolkovo.ru; http://niitc.ru/; http://www.
globalinnovationindex.org/ (дата обращения: 02.03.2019) / compiled by the authors on the basis of index data “Digital Russia”, 
indicators “Smart City” NRITC-2017, “Digital life of Russian cities of millions”. URL: http://finance.skolkovo.ru; http://niitc.ru/; 
http://www.globalinnovationindex.org/ (accessed on 02.03.2019).
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Учет влияния этих факторов можно интегри-
ровать в показателе соотношения темпов роста 
цифрового спроса и предложения. Количествен-
ное выражение этого соотношения можно рас-
сматривать как корректирующий элемент модели 
взаимодействия города и региона. Приближение 
соотношения спроса и предложения на цифровые 
технологии к оптимальной модели «1:1» влияет 
на рейтинг городов и регионов, что подтверждает 
правомерность третьей гипотезы исследования, 
поэтому предложено включить данный показатель 

в систему индикаторов оценки уровня развития 
технологий «умного города».

Разработанные методические подходы к оценке 
территориальных диспропорций процесса цифровой 
трансформации экономики России могут быть ис-
пользованы в консалтинговых и экспертных органи-
зациях при разработке и анализе пространственных 
цифровых программ и проектов, в органах государ-
ственной власти и управления —  при разработке 
социально-экономической политики и стратегии 
развития субъектов Российской Федерации.
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