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АННОТАЦИЯ
Характерной особенностью двадцатилетнего периода реформирования национальной системы бухгалтерского учета 
является отсутствие внедрения в учетную практику научных результатов исследований, оппонирующих принципам 
международных стандартов финансовой отчетности. Ложное представление об универсальности последних, тоталь-
ный конформизм профессионального сообщества, практико-ориентированные изменения в учебных программах 
высших учебных заведений привели к дискредитации бухгалтерского знания. Современные методологические под-
ходы экономической науки в отношении бухгалтерского учета и бухгалтерской (финансовой) отчетности склонны 
рассматривать последний как прикладной, второстепенный инструмент генерирования финансовой информации. 
Исторически и объективно — ​задачей бухгалтерского учета было предоставление такой информации, которая бы 
позволяла принимать грамотные и впоследствии эффективные управленческие решения, и если не приумножить, то 
хотя бы сохранить капитал. С этой целью методология (помимо методик) постоянно претерпевала изменения в за-
висимости от целевых установок пользователей финансовой информации. С введением в действие МСФО — ​процесс 
трансформации методологии приобрел односторонний характер — ​«все только как в МСФО», и, следовательно, бух-
галтерский учет как инструмент, учитывающий постоянно изменяющиеся целевые установки, к примеру, государства 
в целом, перестал работать, чем себя и скомпрометировал.
С целью выявления причин вышеизложенного анализируются этапы развития идей, подходов и направлений в эко-
номической теории, устанавливаются взаимосвязи с эволюцией ученой науки, особенности последней ретроспек-
тивно соотносятся с такими методологическими направлениями философии науки, как номинализм и реализм. 
Мотивированное обоснование принципиальной значимости классификации этапов становления учетного знания 
предопределило стратегический выбор методов научного исследования — ​дедукцию, анализ информации, абстра-
гирование, диалектическую логику формирования выводов и предложений.
Результатом исследования является обоснование проистекающих процессов исторического развития бухгалтерской 
науки, выявление логической взаимосвязи между воззрениями классиков экономической теории и методологией 
учетного знания. Предлагается трактовать новейшую историю вопроса посредством введения в понятийный аппарат 
терминов — ​политического и демагогического номинализма.
Ключевые слова: номинализм; институционализм; реализм; методология бухгалтерского учета; этапы развития на-
учного знания
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ABSTRACT
One of the characteristic features of twenty-year period of reforming the national system of accounting is that the new results 
of scientific research opposing the principles of international financial reporting standards are not included in accounting 
practice. A false idea about the universal character of the IFRS, total conformism of accounting professional community 
and the shift to practically-oriented approach in the curricula of higher education institutions resulted in discrediting of 
accounting knowledge. Modern methodological approaches of economics in relation to accounting and financial reporting 
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Введение
Сегодня в общественном сознании сформирова-
лось устойчивое мнение о грядущем неминуемом 
исчезновении профессии бухгалтера. Данная пси-
хологическая установка формируется посредством 
следующих заявлений в СМИ: «Согласно „Атласу 
новых профессий” Сколково за 2015 г. профессия 
бухгалтер должна исчезнуть до 2020 г., что частично 
совпадает с прогнозами РИА Новости, специалисты 
которого не предсказывают к 2020 г. полного ис-
чезновения профессии, но предвидят сокращение 
спроса на нее в три раза» 1. Подобная идеологиче-
ская работа уже имеет свои результаты. Аналитики 
в сфере бизнес-экономики и трудоустройства кон-
статируют, что начиная с 2010 г. востребованность 
в специалистах в области бухгалтерского учета еже-
годно снижается. Также снизились цифры набора 
обучающихся по соответствующей специальности 
в вузах, и если вопросы студентов и аспирантов 
данного научного направления о своем професси-
ональном будущем первоначально вызывали у кол-
лег снисходительную улыбку, то в настоящее время 
ситуация приняла серьезный характер и требует 
разъяснений.

Многолетний опыт практической работы, препо-
давания в вузах, общения с представителями высшего 

1  Новые известия. Бухгалтеры исчезают как класс. URL: 
https://newizv.ru/article/general/19–05–2017/buhgaltery-
i s c h ez a y u t- k a k- k l a s s - e 5 d 1 d 5 0 d ‑ 4 5 2 d ‑ 4 d 7e ‑ 8 e b b -
ca713c056b8f (дата обращения: 03.09.2018).

управленческого звена организаций различных форм 
собственности приводит к неутешительному выводу 
о низком уровне методологической, академической 
культуры в отношении учетной науки. Именно это 
обстоятельство привело к непониманию, поверх
ностному, иногда пренебрежительному отношению 
к бухгалтерскому учету. Последний же представляет 
собой беспрецедентное социальное явление, со своим 
нетривиальным путем формирования и развития, по-
зволяющим управлять и манипулировать мышлением 
экономических аналитиков, аудиторов и руководите-
лей всех уровней власти. И от того, чьи политические 
интересы будут положены в основу методологии дан-
ной науки, будет зависеть экономическое состояние 
конкретного общества [1, с. 38].

Методы
Необходимость обоснования значимости бухгал-
терской науки и разъяснения современных процес-
сов ее развития потребовала применения в качестве 
метода научного исследования диалектической ло-
гики в процессе анализа эволюции экономической 
теории.

Генезис научного знания подразумевает опре-
деленные этапы, поочередное соблюдение которых 
является принципиальным. Первичным здесь является 
этап объяснительной парадигмы. Его суть — ​нако-
пление определенного объема знаний, отражающих 
общественное бытие (в частности, для экономических 
наук). Второй этап — ​технологическая парадигма, 
основная задача которой — ​определение методов 

are inclined to consider the latter as applied secondary tool of generating financial information. From historical and objective 
point of view the very task of accounting was to provide such information that would aid in making educated and effective 
managerial decisions and later to increase or at least preserve the capital. Pursuing this goal the methodology (in addition 
to particular methods) has been going through changes depending on the goals set by the users of financial information. 
After the IFRS had been introduced the process of methodology transformation gained a one-way character — ​“everything 
should conform to the IFRS” — ​and consequently accounting as a tool which takes into account constantly changing goals, for 
example the goals set by the state, stopped working. This resulted in the compromise of accounting.
In order to clarify the reasons of the above the article analyses the stages of the development of ideas, approaches 
and directions in economic theory, identifies its links with the evolution of science and retrospectively matches the 
peculiarities of the latter with such methodological directions of philosophy of science as nominalism and realism.
The motivated rationale of the crucial importance to classify the stages of scientific knowledge development determines 
the strategic choice of the methods of the research: deduction, information analysis; abstracting; dialectic logic of 
making conclusions and proposals.
The result of the research is the rationale of the processes of historical development of accounting science, identification 
of logical correlation between the ideology of economic theory classical scholars and methodology of accounting 
knowledge. The author proposes to treat the contemporary history of the issue by introducing such terms as political and 
demagogical nominalism in conceptual construct.
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и направлений эмпирической реализации накоплен-
ной информации в промышленности, сельском хо-
зяйстве, строительстве, других отраслях народного 
хозяйства. Затем следует заключительный этап пре-
образовательной парадигмы, в ходе которого наука 
«превращается в непосредственную производительную 
силу общества, в решающий фактор преобразования 
производственных, социальных, духовных отношений. 
При этом, конечно, сохраняются функции объяснения 
и функция технологическая, но они становятся не 
главными» [2, с. 8].

Ситуация развития учетной науки носила иной 
характер. В 1494 г. европейцы получили «руководство 
к действию», методически законченный инструмент 
по организации и ведению хозяйственных дел в виде 
бухгалтерского баланса и способов осуществления 
бухгалтерских записей. Лука Пачоли издал свод соот-
ветствующих правил, но никаких пояснений теоре-
тического характера или источника происхождения 
представленной информации в «Трактате о счетах 
и записях» не содержалось [3, с. 129]. В данном перво-
зданном виде бухгалтерское сообщество пользовалось 
балансом три столетия, не задавая «лишних» вопросов 
относительно его структуры, не задумываясь об эконо-
мическом смысле учитываемых объектов. Очевидным 
является наличие третьей стадии развития научного 
знания, преобразовательной парадигмы, посредст-
вом которой в социум поступала структурированная 
определенным образом информация о состоянии дел 
(финансово-экономическом положении) хозяйству-
ющих субъектов.

Подобный конформизм был подорван развитием 
методологических направлений в экономической 
науке, которые вели и ведут вечный спор о сущест-
вовании или виртуальности научных универсалий. 
Соответствующие вопросы стали возникать в отноше-
нии бухгалтерского учета как инструмента отражения 
экономической действительности, сообразности струк-
туры баланса и экономической сущности учитываемых 
объектов. Философия науки подразделила спорящих 
на две категории — ​на реалистов и номиналистов.

Реалисты, взгляды которых усматриваются еще 
в учениях Платона (427–347 гг. до н. э.), занимались 
поиском сущности экономических явлений, их общей 
первоосновы, субстанции [4, с. 19]. Представители дан-
ного направления полагали, что все интересующие нас 
явления (их субстанции) подчиняются определенным 
законам, и задача состоит в том, чтобы исследовать 
конкретную ситуацию, выявить объективно существу-
ющую структуру, определить факторы, влияющие на 
ее развитие, сформулировать соответствующие уни-

версалии, осознание и понимание которых облегчит 
выбор оптимальных управленческих решений в ходе 
осуществления хозяйственных процессов.

В контексте данного общего подхода к проблеме 
история его развития породила разнообразные науч-
ные течения, детерминированные неоднозначными 
представлениями в отношении субстанциальной 
сущности экономических явлений. Так, К. Маркс пола-
гал, что центральную универсалию микроэкономики 
(цену) необходимо рассматривать через содержание 
ее стоимости, в частности через абстрактный труд, 
являющийся ее субстанцией. Приверженцы данной 
точки зрения, например А. А. Богданов и Л. А. Мен-
дельсон, полагали, что общественно необходимые 
затраты абстрактного труда создаются и определяются 
в производстве. Д. И. Розенберг утверждал, что «только 
общество, в виде рынка, выявляет через спрос субстан-
цию стоимости» [5, с. 20], т. е. стоимость формируется 
в процессе обмена.

Представители австрийской экономической школы 
и маржиналисты усматривали субстанцию не в вещах, 
а в благах-товарах, и определяли ее через ценность, 
основанную на предельной полезности. Отношение 
к последней разделило ученых на два лагеря — ​карди-
налистов, которые на основе исследований экономи-
ческого анализа потребностей индивида предлагали 
измерять полезность посредством условных единиц 
блага, основанных на затратах труда и важности той 
или иной полезности, и ординалистов, пришедших 
к выводу о субъективной природе полезности и ее 
независимости от трудовых затрат и ставящих по-
лезность в зависимость от редкости товара.

Были представители научного экономического со-
общества, синтезировавшие вышеописанные взгляды. 
А. Маршалл утверждал, что предложение обосновыва-
ется через стоимость товара, а его спрос — ​аргументи-
руется соответствующей ценностью. В бухгалтерском 
учете подобные обобщения характерны для взглядов 
выдающегося русского бухгалтера и теоретика учет-
ного знания А. П. Рудановского. Основываясь на том, 
что стоимость и ценность существуют одновременно 
и параллельно, он предлагал оценивать имущество 
организации (актив баланса) через стоимость, а обя-
зательства экономического субъекта (пассив баланса) 
через ценность. Равенство актива и пассива должно 
было обеспечиваться посредством сравнения актива 
и пассива и соответствующего определения прибы-
ли. Если стоимость превысит ценность, то в балансе 
должна отражаться прибыль. Если значение ценности 
окажется выше стоимости, необходимо в балансовом 
отчете показывать убыток.

Н.А. Миславская
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Номиналисты в онтологическом отношении к уни-
версалиям как общим понятиям придерживались 
противоположной точки зрения. Они утверждали 
(и утверждают по сей день), что «субстанция есть 
только в каждом отдельно существующем предмете, 
т. е. то, что можно назвать универсалией, отсутствует 
в реальной жизни» [5, с. 23]. Следовательно, нет смысла 
разбираться в экономической сущности происходя-
щих операций, явлений, искать некие общие зако-
номерности. Задача экономической науки, и в том 
числе бухгалтерского учета, должна состоять лишь 
в описании и точной фиксации фактов хозяйственной 
жизни. К приверженцам номинализма можно отнести 
К. Бюхера, В. Зомбарта, В. Дильтея, Н. Д. Кондратьева, 
В. В. Леонтьева и других.

В рамках данного научного направления возникла 
школа институцианализма, которая основой всех 
хозяйственных процессов полагает экономическое 
поведение человека. Целая плеяда ученых, разделяясь 
и объединяясь в различные школы, поддерживает 
и развивает данные убеждения. Одним из самых 
убедительных и плодотворных сторонников номина-
лизма являлся О. Шпанн, главный постулат которого 
заключается в рассмотрении экономических явлений 
во взаимосвязи с обществом в целом, точнее — ​во 
взаимосвязи с особенностями конкретного общества. 
Австрийский социолог, философ и экономист наста-
ивал на том, что индивид может и имеет право на 
свое определенное мнение, однако экономические 
явления управляются совершенно иными законами, 
так как толпа «управляется совсем не теми законами, 
которыми управляется отдельно взятый человек» 
[5, с. 25].

Ценность работ О. Шпанна состоит в обосновании 
целевой установки экономической науки, которая 
должна определять и направлять пути развития 
деятельности социума, «наука должна освещать 
путь к действию, направлять его, она должна ин-
тересоваться тем, что есть, и тем, что могло или 
должно быть. Она нормативна. Она должна быть 
наукой борьбы» [6, с. 81]. Именно эта позиция яви-
лась толчком для развития экономической теории 
социализма, в ходе которой была даже предпринята 
попытка замены денежного измерителя трудом, тру-
довой повинностью в виде трудовых (бюджетных) 
книжек. Иными словами — ​простор для творчества 
в экономической науке был безграничен, и самое 
удивительное в том, что все нововведения реально 
воплощались в жизнь общества и реально работали 
(что доказывает постулат О. Шпанна о вышеупомя-
нутой номинальности).

Выводы
Теперь экстраполируем вышеизложенное на систему 
бухгалтерского знания в исторической ретроспекти-
ве. Как мы видим, в период со времен Луки Пачоли 
до ХIХ столетия бухгалтерский учет рассматривался 
как безапелляционный инструмент контроля рав-
нозначности итогов сторон баланса, и происходило 
это лишь потому, что положенная в его основу фи-
лософская идея не могла быть осознана обществом. 
Эту стадию развития бухгалтерской науки можно 
отнести к нормативному номинализму.

Вопросы по поводу смысла и целесообразности 
строения бухгалтерского баланса возникли в ХIХ в., 
в связи с бурным развитием капиталистического 
производства, появлением мануфактур и желани-
ем собственников самостоятельно осуществлять 
контроль за ходом экономических процессов с це-
лью максимизации прибыли. Также необходимо 
было выгодно инвестировать свободные капиталы, 
возникла необходимость в обосновании логики бух-
галтерского учета, и методология последнего начала 
претерпевать изменения. Учетные новации были 
направлены на поиск экономического смысла хозяй-
ственных процессов и их точной регистрации. Этот 
период в развитии бухгалтерского учета соотносится 
с нормативным и дескриптивным (описательным) 
реализмом.

ХХ и ХХI столетия позволяют профессиональному 
сообществу осознать ведущую роль субъективизма 
в проистечении экономических явлений и подчине-
нии имеющихся закономерностей интересам конкрет-
ного общества. Речь идет именно о конкретизации, 
под обществом понимается не человечество в целом, 
а, например, отдельное или отдельные государства, 
со своими сугубо прагматичными целевыми уста-
новками. Проникновение в суть данной концепции 
обосновывает возможность управления экономиче-
ской (и не только) деятельностью конкретной истори-
ческой общности посредством изменения принципов 
предоставления информации. Эти принципы, точнее 
соответствующая учетная методология, формируют-
ся отнюдь не обществом, а определенной группой 
лиц, в число которых входят представители государ-
ственных органов власти и экономической науки. 
Бурное развитие бухгалтерской науки в советский 
период объясняется перманентным изменением 
политических и хозяйственных целевых установок, 
с их одновременным воплощением в экономическую 
действительность. Причем главным инструментом 
данного воплощения всегда являлся и является бух-
галтерский учет [7, с. 33].

ОБРАЗОВАНИЕ
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Сказанное свидетельствует об одном интересном, 
специфическом для нашей ситуации факте — ​изме-
нение экономической методологии, с последующим 
воплощением новаций в жизнь, возможно только 
при наличии политического одобрения государст-
венных органов, отвечающих за регламентацию бух-
галтерского учета. И в данном случае напрашивается 
обоснование нового направления экономической 
философии — ​политического номинализма.

Современная ситуация в области развития рос-
сийской бухгалтерской науки характеризуется тем 
обстоятельством, что его идеологическим рефор-
мированием фактически, занимается Совет по ме-
ждународным стандартам финансовой отчетности, 
не учитывающий специфику нашего исторического 
и экономического развития. Международные стан-
дарты финансовой отчетности (МСФО) получили 
«политическое» одобрение со стороны государствен-
ных органов власти потому, что необходимо было 
«обеспечить увязку реформы бухгалтерского учета 
в России с основными тенденциями гармонизации 
стандартов на международном уровне» 2. Программа 
реформирования бухгалтерского учета должна осу-
ществляться на фоне оказания помощи «организациям 
в понимании и внедрении реформированной модели 
бухгалтерского учета»2, что весьма затруднительно, 
так как в чистом, рафинированном виде МСФО не 
используются на национальном уровне ни одной из 
развитых стран, следовательно, теоретического обо-
снования действенности и целесообразности данных 
стандартов нет. Целью бухгалтерской науки становится 
«использование различных приемов … для убеждения 
аудитории в правильности развиваемой аргумента-
ции» [5, с. 26]. Наблюдается «постепенный отказ от 
обоснованности научного знания как истинного» [8, 
с. 211]. Представляется уместным назвать этот пери-
од развития бухгалтерского учета демагогическим 
номинализмом, так как все действующие сегодня 
так называемые независимые и саморегулируемые 
профессиональные организации не допускают даже 
наличия научных дискуссий, критикующих МСФО. 
В данной ситуации мнения отдельных практикующих 
профессионалов и ученых широко публикуются в пе-
риодической печати, однако надеяться на реальные 

2  Программа реформирования бухгалтерского учета в со-
ответствии с Международными стандартами финансовой 
отчетности, утвержденная Правительством Российской Фе-
дерации от 06.03.1998 № 283. URL: http://www.consultant.ru/
cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=18125&fld=134&ds
t=1000000001,0&rnd=0.7895029063879593#04351632889874122 
(дата обращения: 03.09.2018).

изменения в учетной системе, вот уже двадцать лет, 
не приходится.

Таким образом, у непосвященных в теоретико-
идеологические тонкости нашей науки сложилось 
устойчивое ложное впечатление о простоте, утилитар-
ности бухгалтерского учета, о том, что он представляет 
собой догмат, инструмент регистрации хозяйственных 
операций. Тогда целесообразно полностью компью-
теризировать соответствующий процесс и объявить 
о планомерном исчезновении бухгалтерской науки. 
Опасность подобных взглядов состоит в том, что иг-
норируется главное — ​предоставление экономической 
информации, которая должна учитывать специфику 
и интересы не иностранных инвесторов, приток про-
мышленного капитала которых не произошел с внедре-
нием МСФО, а российского общества, одновременно 
направляя и определяя пути его развития [9, с. 132].

В период демагогического номинализма возникает 
опасность маргинализации профессионального сооб-
щества российских ученых в области бухгалтерского 
учета. Однако исторический опыт развития эконо-
мических теорий свидетельствует о том, что если это 
и произойдет, то будет носить временный характер.

В отношении учетной практики необходимо сказать 
следующее: да, техногенный путь развития нашей 
цивилизации делает возможным повышение скоро-
сти профессиональной деятельности бухгалтерских 
служб за счет компьютеризации соответствующих 
процессов. На деле подобные изменения происходят 
непосредственно на техническом уровне, т. е. ручной 
ввод данных уступает место автоматизированному. 
Мгновенно осуществляется поиск ошибок ввода ин-
формации, а бухгалтерская (финансовая) отчетность 
предоставляется внешним и внутренним пользовате-
лям в электронном формате. Таким образом, рутинная 
работа, которую выполняли «бухгалтеры-операторы», 
значительно сокращается. Но задачи, которые стояли 
и стоят перед высокопрофессиональными специали-
стами, способными формировать: рабочий план счетов 
бухгалтерского учета, состоящий из синтетических 
и аналитических счетов, гарантирующих требова-
ния своевременности и полноты учета и отчетности; 
содержание форм первичных учетных документов, 
регистров бухгалтерского учета, документации для 
внутренней бухгалтерской отчетности; порядок про-
ведения инвентаризации активов и обязательств ор-
ганизации; способы оценки активов и обязательств 
организации; правила технологии обработки учетной 
документации; порядок проведения контрольных 
мероприятий за хозяйственным процессами и опе-
рациями останутся востребованными всегда.

Н.А. Миславская
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