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АннОтАциЯ
В условиях продолжающихся кризисных явлений в российской экономике крайне актуальным вопросом является 
поиск резервов ее стабилизации. Учитывая ее сырьевую направленность, значительный удельный вес экспорта и вы-
сокую долю вывозных таможенных пошлин на нефть и газ в структуре доходов федерального бюджета, предлага-
ется оценить возможные потери в результате осуществления теневого экспорта энергоресурсов. Статья посвящена 
оценке объемов таможенных платежей в условиях развития теневой экономики страны, а также поиску источников 
их увеличения в структуре доходов федерального бюджета за счет организационных мероприятий. Проведен обзор 
позиций российских ученых по вопросам отнесения объектов исследований к экономическим категориям. Установ-
лено, что деятельность таможенных органов является одним из типов организационно-экономических отношений, 
а таможенные платежи выступают в качестве экономической категории. Разработан методический инструментарий 
экономического анализа для выявления значимости потерь от теневого экспорта для государственного бюджета, 
а также оценки корректности распределения сумм ввозных таможенных пошлин в бюджеты стран —  участниц ЕАЭС. 
Теоретическая и практическая значимость исследования обусловлена перспективами увеличения объемов доходной 
части федерального бюджета за счет взимания таможенных платежей. Исследование может быть интересно государ-
ственным органам в области ведения внешнеторговой политики и формирования федерального бюджета.
Ключевые слова: экономический анализ; таможенные платежи; многоуровневость; теневой экспорт РФ; экономиче-
ская деятельность таможенных органов
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The search for reserves for stabilization of Russian economy is coming to the fore in the context of the ongoing crisis. 
Given its raw material orientation, a significant share of which is accounted for by exports, and the high share of customs 
payments (in particular, export customs duties on oil and gas) in the structure of the Federal budget, it is extremely 
important to assess the estimated losses of customs payments as a result of shadow exports, which determines the 
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ВВедение
Озвученная Президентом Российской Федера-
ции В. В. Путиным 1 задача существенного улучше-
ния условий осуществления предпринимательской 
деятельности и повышения позиции России в рей-
тинге Всемирного банка Doing Business («Ведение 
бизнеса») со 120-го места в 2012 г. до 20-го в 2018 г., 
не решена до сих пор. В рейтинге 2020 г. Россия 
занимает 28-е место из 195 стран. По одному из 
критериев —  «Международная торговля», отражаю-
щему время и стоимость, необходимые для оформ-
ления документов и прохождения пограничного 
и таможенного контроля, Россия занимает 99-е ме-
сто. Остаются значительными масштабы теневой 
экономики страны.

Современные экономические преобразования, 
происходящие в настоящее время с участием Рос-
сийской Федерации, ставят во главу угла деятель-
ность таможенных органов, которая, согласно зако-
нодательству в области таможенного дела, сводится 
к решению ими ряда задач, среди которых можно 
выделить защиту национальной безопасности го-
сударства, упрощение перемещения товаров через 
границу, а также наиболее быстрому вхождению 
страны в межстрановые интеграционные отношения 
посредством обеспечения исполнения международ-
ных нормативных договоров.

Данные задачи обусловлены спецификой деятель-
ности российской таможни, которая сочетает в себе 
как ряд контрольно-правоохранительных функций 

1 Указ Президента РФ от 07.05.2012 № 596 «О долгосрочной 
государственной экономической политике». URL: http://
base.garant.ru/70170954/#ixzz6bJ49BnGp (дата обращения: 
05.09.2020).

(основывающихся, главным образом, на порядке 
проведения контроля и регулирования перемещения 
товаров в сфере ВЭД), так и экономических функций, 
которые характеризует ее деятельность как условие 
и залог обеспечения развития экономического по-
тенциала.

В работе С. Л. Блау [1] подтверждается, что делеги-
рование таможенным органам ряда государственных 
функций в области регулирования внешнеэконо-
мической деятельности решает задачи бюджетного 
финансирования, вопросы управления данными го-
сударственными функциями на сегодня стоят весьма 
остро и имеют важное значение. Если проанализи-
ровать основные нормативные акты в области тамо-
женного дела 2, то можно выделить подтверждение 
данной позиции, поскольку фискальная функция 
является одной из базовых (указана в числе важней-
ших трех функций) и законодатель вкладывает в ее 
значение довольно существенный аспект деятель-
ности таможенных органов России и ЕАЭС в целом.

Останавливаясь непосредственно на экономиче-
ских функциях российской таможни, можно сказать, 
что их основу составляют взимание таможенных 
платежей, а также проведение различных конт-
рольных мероприятий в данной сфере. Обеспечение 
указанной деятельности в аспекте осуществления 

2 Договор о Таможенном кодексе Евразийского эконо-
мического союза (подписан в г. Москве 11.04.2017). URL: 
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_215314/1fcf7b
7a82907364460b8cbc465113e6d53d6c86 (дата обращения: 
10.09.2020); Федеральный закон от 03.08.2018 № 289-ФЗ. 
«О таможенном регулировании в Российской Федерации 
и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации». URL: http://www.consultant.
ru/document/Cons_doc_LAW_304093 (дата обращения: 
10.09.2020).

relevance of this study. The paper discribes assessing the volume of customs payments in the conditions of the country’s 
shadow economy development as well as searching for sources of their increase in the structure of Federal budget 
revenues due to organizational measures. A review of positions of the Russian scientists in the field of economic 
categories including taking into account the normative and reference documentation. In this study it is proved that the 
activities of customs authorities belong to the type of organizational and economic relations and customs payments 
are an economic category. A methodological tool for economic analysis has been developed to identify the significance 
of losses from shadow exports for the state budget as well as to assess the correctness of the distribution of import 
customs duties to the budgets of the EAEU member States. The theoretical and practical significance of the study is 
determined by the prospects for increasing the volume of the Federal budget revenue due to the collection of customs 
duties. The study may be interesting for government agencies of foreign trade policy and Federal budget formation.
Keywords: economic analysis; customs payments; multilevel; shadow export of the Russian Federation; economic activity 
of customs authorities
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государством своих функций должно базироваться 
на качественной финансовой составляющей, что под-
черкивается, в частности, в работах С. Н. Кошкиной 
[2] и З. Н. Шуклиной [3], где говорится, что именно 
налоговые и неналоговые поступления в федераль-
ный бюджет позволяют сформировать государству 
необходимые финансовые источники, на пополнение 
которых оказывают влияние оптимизация тамо-
женно-тарифного регулирования страны, а также 
экономические санкции и возможные эффекты от 
«налогового маневра» в сфере экспорта нефти.

МАтеРиАлы и МетОды 
иССледОВАниЯ

В трудах современных ученых не содержится пря-
мого упоминания о том, возможно ли отнести де-
ятельность таможенных органов к видам эконо-
мической деятельности. В научной литературе это 
направление в основном связывают с деятельнос-
тью коммерческих предприятий, направленной 
на производство товаров и/или услуг и получение 
прибыли, а также с банковской деятельностью [4–6]. 
Но более широкое понимание экономической де-
ятельности предполагает взаимоувязку всех про-
цессов движения товара от производителя к конеч-
ному потребителю. Одним из ключевых моментов 
в данной трактовке является наличие товарооб-
мена, без которого невозможно функционирова-
ние всей цепочки указанных отношений. Сегодня 
в современном мире государство не может ограни-
чиваться исключительно внутренними ресурсами, 
что компенсируется ведением внешней торговли; 
данный процесс обеспечивается множеством ад-
министрирующих его услуг, в первую очередь та-
моженных, заключающихся в таможенной очистке 
товаров —  объектов экспортно-импортных опера-
ций в сфере ВЭД и формировании доходной части 
государственного бюджета за счет взимаемых пла-
тежей.

Одним из видов экономической деятельности 
предприятий является осуществление внешне-
торговых отношений, часть из которых, связанная 
с перемещением товаров через границы, админи-
стрируется таможенными органами [7, 8], из чего 
следует правомерность отнесения их к субъектам 
внешнеэкономической деятельности.

Как следует из положений ОКВЭД, таможенные 
органы осуществляют действия, относящиеся к эко-
номической деятельности, в процессе выполнения 
фискальной функции по отношению к юридическим 
лицам (предприятиям —  участникам ВЭД) и физи-

ческим лицам, перемещающим товары для личного 
пользования.

По отношению к юридическим лицам деятель-
ность таможенных органов по взиманию пошлин 
и налогов можно рассматривать как:

• государственный контроль (надзор) за соблю-
дением требований технических регламентов (код 
ОКВЭД 71.12.64), поскольку таможенные органы 
в процессе контроля проверяют соответствие вво-
зимой продукции техническим регламентам ЕАЭС 
(наличие необходимой документации);

• деятельность органов государственного управ-
ления и местного самоуправления по вопросам об-
щего характера (84.11), к которой относятся сбор 
налогов, таможенных сборов и пошлин на товары 
и проверка случаев нарушения налогового и тамо-
женного законодательства; управление перечислен-
ными видами деятельности; исполнение бюджета 
и управление государственными и муниципальны-
ми фондами и долгом.

Со стороны физических лиц деятельность тамо-
женных органов по взиманию таможенных платежей 
можно классифицировать как:

• деятельность операторов по приему платежей 
физических лиц (код ОКВЭД 66.19.61) —  поскольку 
принимается оплата соответствующих пошлин по 
единым ставкам от физических лиц;

• деятельность платежных субагентов по приему 
платежей физических лиц (66.19.62) —  все фискаль-
ные органы перечисляют платежи от физических 
лиц напрямую на счета Федерального казначейства 
по КБК.

Таким образом, становится очевидной возмож-
ность отнесения деятельности таможенных органов 
к экономической, под которой в рамках данного 
исследования понимаются направленные на защи-
ту экономического суверенитета страны действия 
таможенных органов, обеспечивающие полноту 
и бесперебойность поступления платежей участников 
ВЭД, связанных с пересечением границ товарами, 
работами и услугами.

Таможенные платежи возникают в результате 
организационно-экономических отношений пред-
принимателей —  субъектов внешнеэкономической 
деятельности и государства, поскольку складываются 
в процессе распределения и обмена общественных 
благ. Следовательно, правомерно будет рассмотре-
ние их как экономической категории. К пониманию 
данного термина существует сравнительно большое 
число подходов, которые, однако, трактуют в целом 
схожие принципы к нему. Так, на страницах про-

С. В. Панкова, В. С. Левин, В. В. Попов



16

У чет. АнАлиз. АУдит •  т. 7, № 6’2020

фильных интернет-ресурсов 3 этот термин трактуется 
как отражение общественных отношений, опосре-
дующих сущность различных явлений и процессов. 
Исторически упор в толковании делался на общест-
венные отношения в сфере производства [9], однако 
существующие реалии, обусловленные нарастающей 
экономической интеграцией и мобильностью сов-
ременного общества вообще, позволяют трактовать 
данный термин несколько шире. Так, О. В. Луняков 
[10] в качестве раскрытия сущности экономических 
категорий применяет ряд терминов (финансовая 
устойчивость, стабильность и т. д.), делая упор на 
деятельность различных финансовых институтов 
в противостоянии различного вида шокам (эконо-
мическим, политическим и пр.).

Весьма интересен и интеграционный аспект рас-
сматриваемого понятия. В частности, А. В. Толстогу-
зов [11] считает, что в условиях изменения мировой 
экономической конъюнктуры назревает пересмотр 
существующих базовых экономических категорий: 
пространство, время, транзакция и информация. 
Поскольку таможенные платежи являются неотъ-
емлемой частью внешнеэкономической деятель-
ности и могут коррелировать как минимум с тремя 
из них —  пространство, время, информация, то это 
создает предпосылки для трактовки их как отдельной 
экономической категории.

Таможенные органы выполняют протекционист-
скую и фискальную функции, обеспечивая защиту 
отечественного товаропроизводителя и объем поступ-
лений в доходную часть федерального бюджета. Все 
это позволяет говорить о том, что получаемые в виде 
налогов, пошлин и сборов доходы крайне важны для 
национальной экономики, что в ряде научных работ 
признается достаточным основанием для отнесения 
к экономической категории какого-либо явления. 
С. О. Володина [12] на примере инвестиций отмечает, 
что они выполняют ряд важных для страны функ-
ций и являются условием ее экономического роста, 
что позволяет их отнести в разряд «экономических 
категорий». Практически в схожем ключе развивает 
мысль и А. В. Сачков [13], полагая, что они являются 
понятиями, позволяющими выделить свойства раз-
личных экономических процессов, поскольку лишь 
коренные процессы в той или иной действительности 

3 Проект «Современная экономическая теория». URL: http://
modern-econ.ru/vvedenie/predmet-metod/osnovi/katizak.
html. Портал «Финансы и кредит». URL: http://economics.
pp.ua/ekonomicheskie-kategorii.html; https://economics.
studio/ekonomicheskaya-teoriya/ekonomicheskie-kategorii-
suschnost-86261.html (дата обращения: 01.08.2020).

можно обобщить данным термином. Хотя в рассмат-
риваемой работе объектом исследования является 
продовольственная безопасность, однако таможенные 
платежи можно считать однотипной с ней категорией, 
поскольку обеспечение продовольствием, равно как 
и обеспечение бюджета государства, оказывают зна-
чительное влияние на всестороннее экономическое 
развитие страны, которое само по себе может быть 
объектом отраслевого экономического анализа, о чем 
говорится в работе Л. Н. Щербаковой [14]. Если ранее 
оно предполагало только лишь развитие производ-
ства (о чем также свидетельствует ряд исторических 
трудов), то сегодня данный процесс невозможен без 
активного включения в данную систему ранее рас-
смотренных компонентов.

Таким образом, деятельность таможенных орга-
нов по взиманию платежей проявляется в процессе 
внешнеэкономической деятельности, имеет высо-
кую значимость для национальной экономики в ин-
теграционном плане и нацелена на ее финансовое 
укрепление. Данные положения также позволяют 
отнести таможенные платежи к разряду экономи-
ческих категорий.

В упомянутой ранее работе А. В. Толстогузова 
отмечено, что одной из важнейших таких категорий 
является информация. Развитие информационной 
базы как отличительной черты экономической ка-
тегории обеспечивается за счет осуществления та-
моженными органами своей учетной функции, где 
в качестве практического инструмента выступает 
отраслевая статистика, направленная на формирова-
ние и публикацию соответствующих данных в виде 
профильных статистических сборников. В аспекте 
таможенных платежей данную сторону практиче-
ской деятельности формирует отрасль специаль-
ной таможенной статистики, которая исторически 
складывалась весьма неоднозначно в отношении 
формирования ее показателей.

Формирование статистики таможенных платежей 
осуществляется в процессе организации таможен-
ного контроля, взимания таможенных платежей 
и сборов с объемов внешней торговли на основе 
ведения учета перемещаемых товаров; результатом 
является подготовка статистической отчетности. Все 
предпосылки формирования и ведения экономиче-
ского анализа должны основываться на качественной 
эмпирической базе, создание которой возможно 
лишь при грамотной организации первичного на-
блюдения в условиях гармонизации контрольных 
и учетных функций, интеграции различных видов 
отчетности [15].
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РезУлЬтАты и ОБСУЖдениЯ
Таможенные органы являются подконтрольным 
государству субъектом, обеспечивающим эконо-
мический суверенитет страны. При рассмотрении 
процесса взимания таможенных платежей на тер-
ритории Российской Федерации в настоящее время 
не принимается в расчет оценка ситуации в других 
странах —  членах ЕАЭС ввиду того, что данная ин-
формация является отчасти закрытой и нюансы 
осуществления функций в этой области таможен-
ных органов разных стран несопоставимы.

Их структура, представляющая собой многоуров-
невую иерархию, накладывает ряд особенностей на 
процесс администрирования таможенных платежей. 
Если таможенные органы базового звена осуществля-
ют практические действия, непосредственно связан-
ные с процессом взимания таможенных платежей, то 
структурные подразделения более высокого уровня 
реализуют полномочия в сфере контроля деятель-
ности нижестоящих таможен, а также осуществляют 
формирование показателей, направленных на оценку 
текущей деятельности таможенной службы России. 
Организационная схема уровней таможенной сис-
темы, опосредующих взимание таможенных плате-

жей на предлагаемых уровнях их структурирования, 
представлена на рис. 1.

В отраженной на рис. 1 структуре учтен над-
национальный аспект в виде деятельности ЕАЭС, 
в рамках которого регламентируются вопросы рас-
пределения сумм ввозных таможенных пошлин 
в страны-участницы. Учет этого обстоятельства 
является необходимым при формировании ме-
тодологических основ экономического анализа 
таможенных платежей.

В перечень платежей, предусмотренных межгосу-
дарственным договором 4, включены: ввозная тамо-
женная пошлина; вывозная таможенная пошлина; 
налог на добавленную стоимость, взимаемый при 
ввозе товаров на таможенную территорию ЕАЭС; 
акцизы (акцизный налог или акцизный сбор), взима-
емые при ввозе товаров на таможенную территорию 
Союза; таможенные сборы.

4 Договор о Таможенном кодексе Евразийского эконо-
мического союза (подписан в г. Москве 11.04.2017). URL: 
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_215314/1fcf7b
7a82907364460b8cbc465113e6d53d6c86 (дата обращения: 
10.09.2020).

 

Уровень таможенной системы 
(уровень структурирования 

таможенных платежей) / The level 
of the customs system (the level of 
structuring of customs payments) 

Организация/ведомство / 
 Organization/Department 

Международный / International 

Федеральный / Federal 

Региональный / Regional 

Локальный / Local 

Евразийский экономический союз / 
Eurasian Economic Union 

Федеральная таможенная служба / 
Federal Customs Service 

Региональное таможенное управление / 
Regional Customs Office 

Таможня субъекта РФ / Customs of the 
Federal subject of Russia  

Рис. 1 / Fig. 1. Уровни таможенной системы РФ / Levels of the customs system of the russian federation

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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Как видим, договор прямо устанавливает исчер-
пывающий состав таможенных платежей, однако 
в Федеральном законе от 03.08.2018 № 289-ФЗ 
«О таможенном регулировании в Российской Феде-
рации и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» (далее —  
Законе) допущена возможность взимания других 
видов таможенных платежей (например, в рамках 
неторгового оборота), которые не обособляются 
законодателем, что не совсем корректно, учитывая 
их альтернативную направленность (например, ре-
гулирование и налогообложение некоммерческого 
ввоза и вывоза товаров) и условия применения. За-
кон оговаривает лишь возможное наличие других 
видов таможенных платежей (например, авансовые 
платежи и пр.) и детализацию таможенных сборов 
на отдельные виды; полный комплексный перечень 
не приводится. Этот пробел в законодательстве 
выступает барьером в понимании таможенных 
платежей как системного объекта экономической 
деятельности таможенных органов, поэтому для 
развития теоретических аспектов исследования 
необходима дополнительная их структуризация 
согласно уровням таможенной системы России, 
включая наднациональный.

В наших предыдущих исследованиях [16, 17] 
было уделено внимание проблеме наличия угрозы 
экономическому суверенитету страны ввиду потерь 
доходной части федерального бюджета страны 
от нерационального механизма распределения 
сумм ввозных таможенных пошлин. Так, по итогам 
расчетов было установлено, что за 9 лет сущест-
вования ЕАЭС (2010–2014 гг. Таможенного союза) 
было всего два момента существенного установ-
ления пропорционального деления сумм ввозных 
таможенных пошлин: в 2010 г. —  Россия —  87,97%, 
Казахстан —  7,33%, Беларусь —  4,7% 5; и в 2014 г. 
(по состоянию на начала 2019 г. ввиду расширения 
представительства стран в ЕАЭС до 5) —  Россия —  
85,265%, Казахстан —  7,055%, Беларусь —  4,56%, 
Армения —  1,22%, Кыргызстан —  1,9%. В декабре 
2018 г. нормативы были несущественно изменены, 

5 Отчет о  зачислении и  распределении сумм ввоз-
ных таможенных пошлин между бюджетами Респуб-
лики Беларусь, Республики Казахстан и Российской 
Федерации в 2014 г. URL: https://docs.eaeunion.org/
sites/storage1/Lists/DraftDocuments/df683f55–2dc0–
440e-9340-b6475c77fd96/b95d45a7–7692–41d7–827d-
cccff5382b28_4%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BB%D
0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5%203.pdf 
(дата обращения: 01.08.2020).

а в отношении Беларуси и Кыргызстана значения 
не изменились 6.

Авторами статьи была предпринята попытка 
оценки корректности распределения сумм ввозных 
таможенных пошлин по странам —  участницам ЕАЭС; 
для формирования эмпирической базы исследования 
были отобраны следующие показатели:

• ВВП, млн долл. США;
• объем промышленного производства, млн 

долл. США;
• объем внешней торговли;
• объем взаимной торговли;
• инвестиции в основной капитал;
• объем импорта страны —  участницы ЕАЭС 

в рамках ВЭД, млн долл. США.
Научная гипотеза, предложенная автором [16], 

строится на применении удельного веса каждой 
страны-участницы в общем объеме каждого из 
перечисленных показателей ЕАЭС в целом и со-
поставлении его с величиной распределяемых 
в их пользу сумм ввозных таможенных пошлин; 
положительный эффект отмечен знаком «+», от-
рицательный эффект —  знаком «–». Результаты 
представлены в табл. 1.

Судя по полученным данным, выигрывают от 
сложившегося распределения страны —  участницы 
ЕАЭС, позже всех присоединившиеся к Союзу —  Ар-
мения и Кыргызстан. Однако по состоянию на начало 
2019 г. нет государств, где существующий порядок 
распределения сумм ввозных таможенных пошлин 
соответствовал бы удельному весу критериальных 
показателей. Показатель, взятый за основу экспер-
тным сообществом при формировании первоначаль-
ных пороговых значений данного распределения 
в 2010 г., не удовлетворяет существующим реалиям, 
что является косвенным подтверждением необхо-
димости формирования методики анализа данных 
показателей и их корректировки.

В пользу данного вывода говорит также факт вы-
явленных наиболее сложных для бизнеса условий 
в плане таможенного администрирования ВЭД у двух 
из трех стран ЕАЭС, имеющих негативный эффект 
от распределения ввозных таможенных пошлин —  
России и Казахстана; сравнительная характеристика 

6 Приложение № 5 к Договору о Евразийском экономиче-
ском союзе «Протокол о порядке зачисления и распреде-
ления сумм ввозных таможенных пошлин (иных пошлин, 
налогов и сборов, имеющих эквивалентное действие), их 
перечисления в доход бюджетов государств-членов». URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_163855/ 
(дата обращения: 01.09.2020).
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индикативных показателей всех стран ЕАЭС пред-
ставлена в табл. 2.

В России применительно к ВВП и объему про-
мышленной продукции как показателям состояния 
экономики страны расхождение с действующим 
нормативом распределения ввозной таможенной 
пошлины соответственно составляет 1,2 и 3,4%, что 
говорит о потерях федерального бюджета РФ только 
в этих двух случаях от 8 до 22 млрд руб. в год.

В последнее время усилилось внимание со сто-
роны научного сообщества к проблематике теневой 
экономики страны. Так, Д. А. Ендовицкий и Д. Г. Лом-
садзе, проанализировав масштабы развития теневых 
процессов в экономиках России и Европы на основе 
сравнительных методов, раскрыли концептуальные 
причины их появления, выявили их общие и отличи-

тельные черты, а также связь с внутренней налого-
вой системой [18]. Согласно официальным данным, 
объем скрытой предпринимательской деятельности 
в Российской Федерации по отношению к ВВП се-
годня составляет около 20%, но методика расчета 
данного показателя в России (Росфинмониторинг, 
Росбизнесконсалтинг 7 и в крупных зарубежных ор-
ганизациях (например, Международном валютном 
фонде) имеет существенные различия [19]. В 2015 г. 
этот показатель, по оценке Росфинмониторинга, 
составил 28,1% по отношению к ВВП, в то время как 

7 Финансовая разведка оценила в ₽20 трлн объем теневой 
экономики в России. URL: https://www.rbc.ru/economics/
22/02/2019/5c6c16d99a79477be70257ee (дата обращения: 
01.08.2020).

Таблица 2 / Table 2
Сравнительная характеристика показателей индикатора «Международная 

торговля» согласно Doing Business (Всемирный банк) / Comparative characteristics 
of the “International trade” indicators according to Doing Business (World Bank)
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Армения / Armenia 27 100 2 100 3 0 2 100 43

Беларусь / Belarus 7 65 4 60 0 0 4 0 24

Казахстан / 
Kazakhstan 105 470 128 200 2 0 6 0 105

Кыргызстан / 
Kyrgyzstan 5 10 72 110 69 499 84 200 89

Россия / Russia 66 580 25 92 30 520 43 153 99

Источник / Source: составлено авторами по материалам Всемирного банка “Doing Business”. URL: https://russian.doingbusiness.
org (дата обращения: 01.08.2020) / compiled by the authors based on the World Bank “Doing Business”. URL: https://russian.
doingbusiness.org (accessed on 01.08.2020).
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по данным МВФ он равен 33,72%, что объясняется 
разными подходами к оценке этого явления. По 
этому поводу в научной литературе имеется доста-
точное количество исследований. Литовские ученые 
[20], обобщая мировую практику, выделяют три типа 
методов оценки масштабов теневой экономики:

• непрямые методы, оценивающие ее с помо-
щью количественных показателей;

• прямые методы, использующие качественные 
методы сбора данных (опросы, интервью, эксперт-
ные оценки);

• моделирование, включающее оба типа мето-
дов.

Изучение специальной литературы показывает, 
что теневой сектор экономики присутствует во всех 
странах и значительно сказывается на ключевых 
финансовых показателях. Так, в работе между-
народной группы ученых —  К. Блэкберн (Вели-
кобритания), Н. Боуз (США) и С. Капассо (Италия) 
[21] —  на основе проведенных исследований сделан 
вывод, что существование теневой экономики 
имеет потенциально серьезные последствия для 
экономических показателей и государственной по-
литики. Авторы констатируют, что государственные 
финансы могут пострадать, поскольку налоговая 
база сокращается.

Одним из выводов бельгийских ученых является 
то, что объем теневой экономики в развивающих-
ся странах составляет больший удельный вес, чем 
в развитых, и подрывает доверие общества к офи-
циальным институтам, в том числе системе налого-
обложения [22]. Австрийский экономист Ф. Шнайдер 
на основе анализа показателей 110 государств под-
тверждает тенденцию к большему объему теневой 
экономики в развивающихся и переходных стра-
нах: средний ее размер как доля официального ВВП 
в 1999–2000 гг. в развивающихся странах составлял 
41%, в государствах с переходной экономикой —  38%, 
а в ОЭСР —  17% [23].

Экономика Российской Федерации пока прак-
тически напрямую зависит от состояния развития 
сырьевого сектора, поэтому можно предположить, 
что упомянутые показатели будут примерно та-
кими же и в отношении добычи и экспорта нефти. 
Авторами исследования предлагается осуществлять 
расчет недополученной доли вывозной таможенной 
пошлины на нефть исходя из общего объема доходов 
федерального бюджета с последующей корректиров-
кой на величину теневой экономики страны (рис. 2).

Использование данных МВФ при проведении 
исследования ограничивается 2015 г., поскольку пу-

бликация фондом информации о теневой экономике 
не циклична и не постоянна; для нивелирования 
этого недостатка решено прибегнуть к информации 
официальных российских источников (РБК, Рос-
финмониторинг).

ВыВОды
Образование ЕАЭС сказалось благоприятно как на 
сокращении объемов теневой экономики страны 
по отношению к произведенному ВВП, так и на 
объемах вероятных потерь вывозной таможенной 
пошлины на энергоресурсы, в частности на экспорт 
нефти и нефтепродуктов. Однако по состоянию на 
начало 2019 г. объем таких потерь составил почти 
2% от общего объема федерального бюджета стра-
ны, что говорит о серьезной угрозе ее экономиче-
ской безопасности.

Результаты проведенного анализа показали, 
что Российская Федерация и Республика Казахстан, 
находясь в рейтинге Всемирного банка значительно 
ниже остальных стран —  участниц ЕАЭС, в услови-
ях отсутствия корректного распределения сумм 
таможенных платежей несут значительные эконо-
мические потери, поскольку сейчас предприятия —  
участники ВЭД имеют возможность выбора таможни 
для осуществления декларирования внешней тор-
говли и возникает риск переориентации и повы-
шенной загрузки таможенных органов других госу-
дарств ЕАЭС в плане осуществления конт рольных 
мероприятий в отношении фактически российских 
товаров (как пункта назначения), а также адми-
нистрировании связанных с этим поступлений 
в бюджеты этих стран. Учитывая выявленную нера-
циональность механизма распределения ввозных 
таможенных пошлин, данные обстоятельства могут 
создать серьезную угрозу как для экономического 
потенциала данных стран, так и для синхронного 
развития механизма администрирования платежей, 
связанных с ВЭД, в рамках всего ЕАЭС.

Полученные результаты могут представлять 
практический интерес для государственных и меж-
государственных органов, регулирующих взаимо-
действие на внешнеэкономическом рынке членов 
Евразийского экономического союза. Дальней-
шие исследования по направлению обозначенной 
тематики могут быть проведены в отношении 
оценки потерь остальных видов налогов и сборов 
в условиях развития теневой экономики страны, 
а также с учетом возможного расширения числа 
стран —  участниц Евразийского экономического 
союза.
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