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АннОтАциЯ
Статья посвящена вопросам совершенствования группировки и перегруппировки косвенных затрат промышленных 
предприятий, а также их отнесения на себестоимость продукции (работ, услуг). Структурное классифицирование, 
предполагающее экономически обоснованную идентификацию и последующую систематизацию косвенных затрат 
в информационном пространстве бухгалтерского учета и управления производством хозяйствующего субъекта ре-
ального сектора экономики трансформации, представляет собой одну из наиболее актуальных проблем учетно-каль-
куляционной деятельности. Цель исследования —  разработка методики, позволяющей снизить трудовые издержки 
и повысить качество процесса и результата формирования себестоимости продукции промышленного предприятия, 
совершенствование информационной базы принятия управленческих решений и экономических стратегий разви-
тия организации. Фундаментом теоретико-методологической базы исследования явилось применение структурно-
го классифицирования затрат на основе дихотомических отношений, наблюдений, верификации, семантического 
и многофакторного видов экономического анализа, графической формализации, декомпозиции. Подробно рассмо-
трены существующие подходы к идентификации производственных затрат в качестве косвенных и модели их вклю-
чения в себестоимость. Внедрение предлагаемой методики направлено на обеспечение большей результативности 
учетно-калькуляционного процесса и осведомленности лиц, принимающих управленческие решения. Результаты 
исследования могут быть использованы практическими и научными работниками, сотрудниками государственных 
органов при подготовке нормативных документов.
Ключевые слова: косвенные затраты; прямые затраты; учетно-калькуляционный процесс; себестоимость продукции; 
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aBStract
The paper describes the issues of improving the grouping and rearrangement of indirect costs of industrial companies, 
as well as their attribution to the production costs (works, services). Structural classification is one of the most urgent 
problems of accounting and calculation activities. This system involves the economically justified identification and 
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ВВедение
Эффективный менеджмент промышленного 
предприятия как инструмент многоуровневой 
институциональной среды деловой активности 
представляет собой сложную систему, основан-
ную на гибком взаимодействии внутренних 
управленческих механизмов, ориентированных 
на получение запланированных экономических 
выгод. В этих условиях одним из ключевых фак-
торов успеха хозяйственной деятельности яв-
ляется системное использование максимально 
выверенной, достоверной информации о расхо-
дуемых ресурсах на производство, релевантной 
процессам принятия оперативных решений 
и разработки долгосрочных стратегий. Данный 
постулат вполне обоснованно мотивирует уси-
ление требований к калькуляционному про-
цессу, актуализирует существенное обновление 
приемов и способов создания и ведения инфор-
мационной базы бухгалтерского учета затрат на 
производство, технологий формирования вну-
тренней отчетности, возможностей повышения 
уровня осведомленности лиц, принимающих 
управленческие решения (далее —  ЛПУР).

Проведенные исследования на ряде промыш-
ленных предприятий городов Нижнего Новго-
рода и Дзержинска позволили прийти к выводу 
о наличии определенных проблем, связанных 
с идентификацией, систематизацией и отнесением 
косвенных затрат на себестоимость производимой 
продукции. Актуальность данной проблематики 
определяется, в том числе, и тем, что, как правило, 
сведения об этом виде ресурсов находятся в фо-
кусе внимания ЛПУР при разработке антикризи-

сных стратегий, направленных на их снижение. 
Не требует доказательств, что в данной ситуации 
достоверность сведений об этих ресурсах имеет 
первостепенное значение.

Результаты исследования наглядно свидетель-
ствуют о неоднозначности подходов к структури-
рованию массива косвенных затрат в бухгалтер-
ских практиках изучаемых предприятий. Логика 
идентификации расходов данного класса настоль-
ко расплывчата, что в их состав нередко инкорпо-
рируются сведения о ресурсах, по определению не 
имеющих отношения к производственным затра-
там. Характерным примером, иллюстрирующим 
данный вывод, является отнесение к косвенным 
затратам предприятия по производству авто-
мобильных компонентов затрат на содержание 
кафе и спортивного зала, созданных в коммер-
ческих целях этим хозяйствующим субъектом 
и функционирующих в пределах территории его 
экономической деятельности.

Кроме того, отметим, что критерии и параме-
тры структуризации массива сведений о косвен-
ных затратах практически не отражены в бухгал-
терских стандартах предприятия; а используемые 
калькуляционные методы базируются на довольно 
приблизительных, оценочных суждениях исполни-
телей, что приводит к искажению себестоимости 
продукции и, как следствие, финансового резуль-
тата. По оценке автора, средняя величина отно-
сительной погрешности калькуляций в условиях 
институциональной неопределенности их ин-
формационно-инструментального обеспечения 
составляет порядка 10–15%, и этот показатель, 
к сожалению, возрастает.

subsequent systematization of indirect costs in the accounting information space and production management of an 
economic entity in the real sector of the transformation economy. The study goal is to develop a methodology that 
allows to reduce labor costs and improve the quality of the process. Also, it helps to raise the result of forming the 
production cost of an industrial company, improves the information base for making managerial decisions and economic 
strategies for the development of the company. The foundation of the theoretical and methodological basis of the 
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Анализ теоретико-методологических подходов, 
изложенных в научных и практических источни-
ках, показал отсутствие сложившейся парадигмы 
идентификации косвенных расходов в системе 
управления хозяйствующим субъектом обраба-
тывающей отрасли, справедливости (с позиции 
теории) их отнесения на себестоимость произ-
водимой продукции. Известный нижегородский 
экономист С. А. Пивкин по этому поводу отмечает, 
что «косвенные расходы не коррелируют с объе-
мом произведенной предприятием продукции 
и их нельзя абсолютно точно отнести на каждый 
из видов изделий» [1, с. 36]. Трудно не согласиться 
с автором [2, с. 93], подчеркивающим, что отнести 
«их к какому-то центру финансовой ответствен-
ности или к определенному виду продукции до-
статочно сложно». Причину этому авторы [3, с. 28] 
видят в том, что косвенные затраты не имеют «по 
своей сути, … прямого отношения к производст-
венному процессу, … является его следствием …».

Вывод косвенных затрат «за скобки» основно-
го производственного процесса является общей 
научной позицией целого ряда авторитетных 
исследователей. В [4, с. 66] авторы подчеркивают, 
что «косвенные затраты … обеспечивают про-
изводственный процесс, но не участвуют в нем 
непосредственно». Аналогичного мнения при-
держиваются авторы [5–7].

В [5, с. 49] место возникновения косвенных 
затрат ограничивается сферой «транспортного 
обеспечения, технического обслуживания и ремон-
та техники, наладки машин и оборудования, снаб-
жения, складирования, обеспечения различны-
ми видами энергии, изготовления инструментов 
и запчастей, технологического проектирования, 
производственного планирования, маркетинга, 
ведения учета и др.». Несколько иных взглядов 
придерживаются авторы 1 ряда учебников и на-
учных статей [8–15], по мнению которых местом 
возникновения косвенных расходов является как 
вспомогательное, так и основное производство.

Безусловно, такой подход наиболее предпочти-
телен, ибо охватывает все пространство возникно-

1 Карпова Т. П. Управленческий учет. Учебник для вузов. 2-е 
изд., перераб. и доп., М.: ЮНИТИ-ДАНА; 2004. 351 с.; Кон-
дратова И. Г. Основы управленческого учета. Учеб. пособие. 
М.: Финансы и статистика; 1998. 144 с.; Керимов В. Э. Учет 
затрат, калькулирование и бюджетирование в отдельных 
отраслях производственной сферы. Учебник для бакалав-
ров. 8-е изд., перераб. и доп. М.: Издательско-торговая 
корпорация «Дашков и К°»; 2015. 384 с.

вения исследуемых затрат, а целый ряд косвенных 
расходов (заработная плата административно-
управленческого персонала, коммунальные услуги, 
амортизация и аренда производственного обо-
рудования и т. п.) возникают за пределами зон 
обслуживания и реализации вспомогательных 
процессов, т. е. непосредственно в подразделениях 
основного производства.

Изучение приемов и способов ведения бух-
галтерского учета на изучаемых предприятиях 
позволило сделать вывод, что наиболее востре-
бованными показателями в качестве базы рас-
пределения косвенных затрат на себестоимость 
продукции являются:

• заработная плата основного производствен-
ного персонала;

• материальные затраты;
• выручка.
Соотношение применения рассмотренных по-

казателей в бухгалтерских практиках исследуемых 
предприятий представлено на рис. 1.

Как уже отмечалось, в документах исследуемых 
хозяйствующих субъектов, регламентирующих 
бухгалтерские практики, к сожалению, нет четких 
критериев обоснования выбора того или иного 
показателя. Результаты опроса бухгалтеров этих 
организаций говорят о том, что их применение 
ведется, как правило, на эмпирической основе, 
во главу угла ставятся сложившиеся традиции, 
интуиция специалистов, намного реже эконо-
мические соображения. Наиболее часто исполь-
зуемым показателем является «заработная плата 
основного персонала», что находит определен-
ное методологическое отражение в [16]. В этом 
источнике отмечается, что в качестве базы рас-
пределения косвенных затрат этот показатель 
целесообразно использовать в условиях ручного 
и маломеханизированного производства; пока-
затели материальных затрат —  для предприятий 
с высоким уровнем материалоемкости; выручки —  
при значительной нагрузке косвенных затрат на 
бюджет организации.

МетОдОлОГиЯ иССледОВАниЯ
В основу методологии исследования приняты 
подходы к структурному классифицированию 
затрат на основе дихотомических отношений 
прямых и косвенных затрат и учетно-калькуля-
ционного инструментария формирования пол-
ной производственной себестоимости, изложен-
ные в [7, 16–21]. По мнению автора, ключевым 
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критерием отнесения их к классу косвенных 
является возможность их списания на себестои-
мость в момент возникновения.

Методологическая база исследования также 
включает метод верификации, необходимый для 
проверки полноты и достоверности отражения 
производственных затрат в учетных регистрах, 
в том числе наличия идентификатора, характе-
ризующего их принадлежность к классам прямых 
или косвенных затрат. В том случае, если запись 
о затратах не идентифицирована, применяется 
метод структурно-семантического анализа ее 
содержания, интерпретация результатов которого 
позволяет отнести анализируемый ресурс к соот-
ветствующему классу затрат и на основании этого 
актуализовать нормативно-справочное обеспече-
ние (НСО) бухгалтерского учета хозяйственной 
деятельности предприятия.

Наряду с процедурой актуализации, иници-
ированной отсутствием идентификатора, необ-
ходимо проведение регламентной актуализации 
массивов НСО, что позволяет своевременно, при 
необходимости, перегруппировать затраты, в том 
числе, в целях повышения удельного веса прямых 
расходов. Метод графической формализации по-
зволяет представить структурное классифици-
рование производственных расходов на основе 
сложившейся дихотомии прямых и косвенных 
затрат с помощью построения контекстной диаг-

 

Рис. 1 / Fig. 1. Соотношение применения в бухгалтерских практиках исследуемых предприятий 
показателей, пропорционально которым распределяются косвенные затраты / the ratio of indicators in the 

accounting of the tested companies in a proportion to indirect allocated costs

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.
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Рис. 2 / Fig. 2. Контекстная диаграмма структурного 
классифицирования производственных расходов 

на основе дихотомии прямых и косвенных 
затрат / context chart of structural classification 

of production costs based on the dichotomy of direct 
and indirect costs

Примечание / Note: 1 —  сведения о затратах на производство; 
2 —  критерий структурного классифицирования; 3 —  инстру-
ментарий структурного классифицирования; 4, 5 —  массивы 
прямых и косвенных затрат / 1 —  production costs data; 
2 —  structural classification criteria; 3 —  structural classification 
tools; 4, 5 —  arrays of the direct and indirect costs.

Источник / Source: разработано автором / developed by the 
author.
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раммы (рис. 2) и ее декомпозиции (рис. 3) в разрезе 
рассмотренных ранее операций.

По мнению автора, процесс распределения 
косвенных затрат должен основываться на ис-
пользовании результатов многофакторного ана-
лиза влияния показателей обычной деятельности 
хозяйствующего субъекта на аккумулирование 
данного вида расходов, что позволяет выявить 
показатель (набор показателей), определяющий их 
динамику и количественные параметры. Приме-
нение данного метода становится возможным на 
основании упорядоченной совокупности сведений, 
формируемых в результате наблюдений за состо-
янием ресурсной базы в течение относительно 
длительного периода времени деловой активности.

РезУлЬтАты иССледОВАниЯ
Структурное классифицирование производст-
венных затрат по критерию, в основе которого 
лежит бинарная оппозиция возможности или 
невозможности их отнесения на себестоимость 
в момент их возникновения на исследуемом 
предприятии ООО «ХХХХ», позволило иденти-
фицировать в качестве прямых издержек 12% 
ранее отражаемых в массивах НСО в качестве 
косвенных. Перечень перегруппированных кос-
венных затрат в прямые представлен в табл. 1.

Исследования показали, что в данной органи-
зации относительно высокий уровень материало-
емкости продукции в сочетании с преобладанием 
частично механизированных процессов. Таким 
образом, в качестве базы распределения косвенных 
затрат целесообразно выбрать показатель, интегри-
рующий стоимость основных материальных затрат 
и расходов на оплату труда основных производст-
венных рабочих, использование которого при рас-
пределении общецеховых затрат на себестоимость 
выполненных производственных заказов позволило 
получить результаты, представленные в табл. 2.

Отметим, что на исследуемом предприятии из 
всего объема косвенных затрат распределению 
подлежат только общецеховые затраты, удельный 
вес которых колеблется в зависимости от изме-
нений факторов влияния на деловую активности 
от 6 до 7,5% бюджетов центров затрат. Получение 
этого результата стало возможным за счет пере-
группировки косвенных издержек, при которой 
затраты на содержание и эксплуатацию обору-
дования практически полностью были отнесены 
к прямым расходам. Данная методика отражена 
в учетной политике предприятия и в соответст-
вующих локальных актах, регламентирующих 
учетно-калькуляционную работу и бухгалтерский 
учет в целом.

Рис. 3 / Fig. 3. декомпозиция диаграммы структурного классифицирования производственных расходов на 
основе дихотомии прямых и косвенных затрат / decomposition context chart of the structural classification 

of production costs based on the dichotomy of direct and indirect costs

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.
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ВыВОды
Разработанная методика может быть использо-
вана в бухгалтерских практиках исследуемых 
предприятий, что позволит сократить трудовые 
издержки на учетно-калькуляционную работу, 
повысить достоверность генерируемых показа-
телей обычной деятельности, вывести на прин-
ципиально новый уровень оперативность и ка-
чество принимаемых решений и разрабатывае-
мых экономических стратегий. Представленная 

в статье методика позволяет существенно опти-
мизировать информационное поле управления 
производственными затратами за счет их мак-
симально точной идентификации и, соответст-
венно, структурного классифицирования, а так-
же экономически обоснованного отнесения на 
себестоимость продукции (работ, услуг).

Изложенные подходы инкорпорированы в со-
став документарной базы регламентирования 
учетно-калькуляционного сегмента информа-

Таблица 1 / Table 1
Перечень перегруппированных косвенных затрат в прямые затраты (фрагмент) /  

List of regrouped indirect costs into direct ones (fragment)

№  
п/п наименование затрат / name of the costs Особенности осуществления учета / features of the 

accounting implementation

1

Затраты на потребление электроэнергии, 
газа, топлива, воды и пара, сжатого воздуха 
и других видов энергии для приведения 
в движение машин, станков, подъемников, 
прессов и других производственных 
механизмов / Consumption costs of electricity, 
gas, fuel, water and steam, compressed air 
and other types of energy to drive machines, 
machine tools, lifts, presses and other 
production mechanisms

Посредством удаленного съема данных с электронных 
средств измерения объемов потребления ресурсов 
и накапливаются в разрезе центров затрат, наименования 
продукции (заказов, процессов), единиц оборудования 
(кодов основных средств) / By mean of remote data retrieval 
from electronic means of measuring the volumes of resource 
consumption and accumulated in the context of cost centers, 
names of products (orders, processes), equipment units  
(codes of fixed assets)

2

Расходы по отливке сменных деталей; по 
заточке резальных ножей; по обшивке 
и обтяжке автомобильных сидений / Casting 
costs of replacement parts; for sharpening 
cutting knives; for upholstery and upholstery of 
car seats

В разрезе номенклатурных номеров обрабатываемых 
покупных изделий, деталей и полуфабрикатов собственного 
производства / In the context of the nomenclature numbers of 
processed purchased products, parts and semi-finished products 
of the own production

3
Затраты на перемещение грузов внутри 
предприятия / Internal logistic costs of the 
company

Путем удаленного съема данных с электронных средств 
измерения работы транспортного оборудования в разрезе 
производимой продукции (заказов, процессов) и центров 
ответственности / By remote data collection from electronic 
means of measuring the operation of transport equipment in 
the context of manufactured products (orders, processes) and 
responsibility centers

5

Непроизводительные материальные 
расходы (перерасход основных материалов, 
полуфабрикатов, покупных изделий, топлива 
и электроэнергии; потери материальных 
ресурсов) / Non-productive material costs 
(overrun of basic materials, semi-finished 
products, purchased products, fuel and 
electricity; loss of material resources)

На основании документов, формируемых при проведении 
оперативного контроля потребления ресурсов в разрезе 
номенклатурных номеров материалов, полуфабрикатов, 
покупных изделий, топлива и электроэнергии / Based on the 
documents generated during the operational control of resource 
consumption in the context of the nomenclature numbers of 
materials, semi-finished products, purchased products, fuel and 
electricity

6 Расходы на исправление брака / Expenses for 
correcting defects

В разрезе наименований забракованных изделий (заказов) / 
In the context of the names of defected products (orders)

7

Затраты на упаковку и транспортировку 
готовой продукции к месту складирования / 
Costs of packaging and transportation of the 
end products to the storage spot

В разрезе наименований готовых изделий (заказов) /  
In the context of the names of the end products

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.
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ционного пространства бухгалтерского учета 
и в целом управления обычной деятельностью 
промышленного предприятия. Институциона-
лизация предложенных инструментов позволит 
существенно расширить информационно-ин-
струментальные возможности многовариантных 
экономических расчетов ключевых индикаторов 

эффективности процессов создания ценности. 
Дальнейшие исследования должны быть на-
правлены на разработку подходов к внедрению 
и использованию искусственного интеллекта 
в процессе структурного классифицирования 
производственных затрат и актуализации НСО 
бухгалтерского учета.
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