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АннОтАциЯ
задачей исследования является сравнительный анализ эффективности налоговых режимов, действующих в области 
нефтедобычи, в целях создания инструментария для принятия на его основе компаниями нефтегазового комплек-
са оперативных решений. В ходе работы было доказано, что для трудноизвлекаемых запасов при использовании 
к ставке НДПИ понижающих коэффициентов (на период их действия) базовый режим налогообложения является 
более эффективным, чем режим НДД. Также обоснована целесообразность проведения сравнительного анализа 
налоговых режимов, применяемых при добыче углеводородного сырья, с помощью показателя DPT (Discounted 
Petroleum Taxes), отражающего дисконтированную сумму налогов (в постоянных ценах в расчете на 1 т нефти) в пе-
риоды, соответствующие срокам действия проектных документов на разработку месторождений и сроку лицензии 
на пользование недрами.
Предложенный автором подход к сравнительной оценке эффективности перевода участков недр на режим НДД на-
правлен на повышение оперативности и обоснованности налогового планирования в нефтегазовой отрасли. В рам-
ках исследования использовались такие общенаучные принципы и методы, как систематизация, анализ (в том числе 
структурно-динамический), дедукция.
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aBStract
The paper deals with the problems of the method of comparative analysis of the tax regimes in the field of oil production 
in order to create instruments for making operational decisions on its basis by oil and gas companies. The author shows 
that for hard-to-recover reserves, when reducing coefficients apply to the MET rate (for the period of their validity), 
the basic taxation regime is more effective than the AIT regime. It also substantiates the expediency of conducting 
a comparative analysis of the tax regimes used in the production of hydrocarbons using the Discounted Petroleum 
Taxes (DPT) indicator, which reflects the discounted amount of taxes (in constant prices per 1 ton of oil) in periods 
corresponding to the validity of project documents for the development deposits and the term of the license for the use 
of subsoil. The author proposed the approach to a comparative assessment of the effectiveness subsoil plots to the AIT 
regime at increasing the efficiency and validity of tax planning in the oil and gas industry. The research used such general 
scientific principles and methods as systematization, analysis (including structural-dynamic), as well as deduction.
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ВВедение
В мировой нефтегазовой промышленности суще-
ствуют различные конфигурации налоговых си-
стем, систематизации, описанию которых посвя-
щено значительное количество публикаций [1–8]. 
Однако методика сравнительного анализа эконо-
мической эффективности налоговых режимов, ис-
пользуемая в данной отрасли, является достаточно 
обобщенной и не учитывает специфику конкрет-
ных методов сопоставления последних с различ-
ными налоговыми базами.

Подобный анализ актуален практически для всех 
нефтедобывающих государств с дифференцирован-
ными налоговыми системами, предусматривающими 
вариативные фискальные условия добычи нефти 
и газа. Как правило, его основной дискуссионной 
составляющей является сравнение двух видов баз 
нефтегазовых налогов, одна из которых основана 
на валовом доходе, а другая —  на финансовом ре-
зультате.

Налоговая система нефтегазового сектора России 
включает, помимо базового режима НДПИ 1, еще три 
самостоятельных:

• режим налога на дополнительный доход от 
добычи углеводородов (НДД) 2;

• режим налогообложения новых морских ме-
сторождений (НММ) 3;

• режим соглашений о  разделе продукции 
(СРП) 4.

Несмотря на то что в Налоговом кодексе понятие 
«налоговый режим» не используется, полагаем счи-
тать таковыми названные выше налоговые условия, 
поскольку каждое из них содержит свой комплекс 
применяемых налогов. В базовый режим НДПИ вхо-
дят: НДПИ, таможенная пошлина за вывоз нефти 
(ЭП); акциз на экспорт газа; налог на имущество; 
платежи за пользование недрами. В режиме НДД 
ко всему перечисленному добавляется НДД. В НММ 
установлены освобождения от налога на имущест-
во и таможенной пошлины. Наконец, режим СРП 

1 Налоговый кодекс РФ, глава 26. URL: https://base.garant.ru/
10900200/6a0c9494b380a988efe280dc3ecd521c/?/
2 Там же, глава 25.4. URL: https://base.garant.ru/10900200/6e
2c2681ff66580b40b7bd563a517453/?
3 Там же, ст. 11.1. URL: https://base.garant.ru/10900200/9d78
f2e21a0e8d6e5a75ac4e4a939832/; ст. 275.2. URL: https://base.
garant.ru/10900200/df9b8b831514067624b600eced3edde0/; 
глава 26. URL: https://base.garant.ru/10900200/6a0c9494b38
0a988efe280dc3ecd521c/
4 Налоговый кодекс РФ, глава 26.4. URL: https://base.garant.
ru/10900200/9b4846199c817c3dbe997724e5f35eb2/?

представлен тремя действующими соглашениями, 
которыми и регулируются его уникальные налого-
вые условия.

В рамках каждого режима имеет место значи-
тельная вариабельность налоговых баз, ставок, при-
меняемых коэффициентов, длительности действия 
налоговых преференций. Так, в режиме НДПИ в це-
лях стимулирования разработки трудноизвлекаемых 
запасов нефти, а также освоения новых регионов 
установлены понижающие коэффициенты (Ккан, 
Кд, Кз, Кдв и Кц), применение которых приводит 
к значительному разбросу ставок НДПИ для раз-
личных залежей (рис. 1) 5. Также имеет место еже-
месячное их обновление с учетом коэффициента 
Кц, отражающего динамику мировых цен на нефть. 
Таким образом, ставки НДПИ на нефть зависят от 
множества изменяющихся факторов, что вызывает 
ряд сложностей в процессе анализа эффективности 
налогового режима.

Режим НДД характеризуется еще более широким 
разнообразием налоговых условий (рис. 2). Он вклю-
чает пять различных групп 6, для каждой из которых 
существует свой набор правил исчисления и уплаты 
налогов НДД, НДПИ и ЭП. Причем ставка НДПИ 
рассчитывается по иной, чем в базовом режиме, 
формуле, и дифференцируется в зависимости от 
порядкового номера года с даты начала промыш-
ленной добычи на участке недр 7. Разброс налоговых 
ставок для режима НДД по состоянию на 01.01.2022 г. 
представлен на рис. 3.

В целом, текущая фаза развития системы нефте-
газового налогообложения (с 2019 г. по н. в.) в кон-
цептуальном плане, без учета мелких изменений 
в формулах расчета ставок НДПИ, представляет 
собой комплекс мероприятий по локальному (вви-
ду сложности обобщения геологических условий) 
формированию различных групп НДД. На данной 
стадии НДД носит экспериментальный характер 
как для государства, так и для недропользователей.

Действующим налоговым законодательством 
в ряде случаев предусмотрены возможности пере-
хода на новый режим налогообложения по выбору 
налогоплательщика, а потому предприятия нефтега-
зового комплекса на стадии налогового планирова-
ния нуждаются в проведении тщательного анализа 

5 По состоянию на 01.01.2022.
6 Налоговый кодекс РФ, ст. 333.45. URL: https://base.garant.
ru/10900200/87197880d0e8f5f43b341492b070de7e/?
7 Налоговый кодекс РФ, п. 2 ст. 342.6 Ф. URL: https://base.
garant.ru/10900200/271e4979fe7a0aae118b2d92e16a8d71/?
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Рис. 1 / Fig. 1. Ставки ндПи на нефть в режиме ндПи, руб./т / Mineral extraction tax rates under the MEt tax 
regime, rubles per ton

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.

Рис. 2 / Fig. 2. Расчетные суммы налогов в режиме ндд, тыс. руб. / Estimated tax amounts under the ait tax 
regime, rubles per ton

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.

Г. С. Дьячков
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необходимости такого шага. Отметим, что в научной 
литературе рассматриваются несколько «поведен-
ческих» доктрин налогоплательщиков:

• «учетно-расчетный» вариант, основывающий-
ся на положениях налогового законодательства 
в части алгоритма исчисления отдельных налогов 
и своевременности их уплаты;

• «оптимизационный» вариант налогового пла-
нирования [9].

Таким образом, ряд компаний может не выпол-
нять анализ и не рассматривать возможности перехо-
да на НДД. Однако в практике отрасли такая ситуация 
является крайне редкой, характерной только для 
очень мелких участков недр и малых предприятий 
с немотивированным менеджментом; в остальных 
случаях нефтегазовые компании прибегают к оп-
тимизации налогового режима, в связи с чем воз-
никает необходимость проведения сравнительного 
анализа с целью принятия решений о выборе одного 
из подходящих вариантов и оценки последствий 
такого решения.

Не менее актуальным является сравнительный 
анализ налоговых режимов и при подготовке пред-
ложений по стимулированию разработки тех или 
иных участков недр, оценке выпадающих доходов 
бюджетной системы РФ, эффективности предлага-
емых мер для компании и государства.

В последние годы в научной литературе, а также 
на практике сформировалось мнение об однознач-
ном преимуществе НДД по сравнению с НДПИ для 
компаний нефтегазового комплекса, и прогно-
зировалась высокая инвестиционная активность 
при переходе на НДД [10–12], в связи с чем стало 
уделяться недостаточное внимание непосредст-
венно количественной оценке. В то же время были 
отмечены и некоторые недостатки режима НДД, 
к примеру, отсутствие привязки регулируемых 
расчетных расходов к эффективности проектов 
[13–15].

Еще недавно его качественными преимуще-
ствами считались перенос налоговой нагрузки на 
финансовый результат, снижение ценовых рисков, 
возможность уменьшения налоговой базы за счет 
расходов на добычу (что не предусмотрено для 
НДПИ), но при более детальном рассмотрении уда-
ется. качественные преимущества НДД становятся 
менее очевидными.

Состав участков недр, включенных в 1, 2 и 5 
группы, в отношении которых предусмотрен на-
иболее благоприятный режим перехода на НДД 
(с 01.01.2021 г.), строго ограничен. Подавляющее же 

их большинство относятся к 3 и 4 группам 8, которые 
характеризуются наличием минимальной налоговой 
базы 9, исчисляемой исходя из установленного пре-
дельного уровня затрат на добычу углеводородного 
сырья, равного 7140 руб. Налоговые риски при этом 
в рамках режима НДД не ниже, а, возможно, даже 
выше, чем в рамках НДПИ; а поскольку сумма НДД 
не может быть ниже определенного значения, то 
минимальный уровень налога жестко закреплен. 
Сумма НДД может быть и выше, если затраты не 
«дотянут» до установленного уровня. Помимо этого, 
в рамках НДД применяется и НДПИ, т. е. нагрузка 
на валовый доход сохраняется, и на первый план 
выходит именно их количественный сравнитель-
ный анализ.

Подчеркнем, что сравнение налоговых режимов 
затруднено целым рядом факторов, в числе которых 
разные налоговые базы, ставки и даже пакеты при-
менимых налогов, а потому должно производиться 
только с учетом комплекса налоговых условий. Кроме 
того, в рамках каждого режима рассматриваются 
различные объекты налогообложения: участок недр 
(режимы НДПИ и НДД), конкретная залежь угле-
водородного сырья (НДД), месторождение (НММ), 
что также затрудняет поиск способов сравнения их 
эффективности.

Поскольку законодательство в области НДД на-
ходится в стадии формирования, его изменения 
в сочетании со сложностью этого режима требуют 
дополнительных затрат компании на разработку 
финансовых моделей своевременного реагирова-
ния на налоговые нововведения, а, следовательно, 
актуальным становится проведение сравнительного 
анализа эффективности НДПИ и НДД для различных 
групп запасов и совершенствование его существу-
ющих методик.

МетОдОлОГиЯ иССледОВАниЯ
В настоящее время для сравнительной оценки эф-
фективности налоговых режимов применяются два 
основных метода: сопоставление суммы расчетных 
ставок налогов в рамках каждого из них и финан-
сово-экономическое моделирование проекта при 
различных налоговых условиях.

Первый метод представляет собой упрощенную 
оценку налоговых расходов на 1 т добываемой нефти 

8 Налоговый кодекс РФ, ст. 333.45. URL: https://base.garant.
ru/10900200/87197880d0e8f5f43b341492b070de7e/?
9 Налоговый кодекс РФ, ст. 333.55. URL: https://base.garant.
ru/10900200/a07c36389b9a83633710da5bc107d5a1/?
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и используется исключительно для экспресс-анализа. 
Он предусматривает расчет базовой ставки НДПИ 
применительно к:

• каждому оцениваемому участку недр;
• конкретным залежам углеводородного сырья, 

объединенным по признакам, установленным на-
логовым законодательством для целей расчета на-
логовых ставок.

В целях сравнения используется формула:

    Эндд = Сндпи + ЭПндпи –  Сндпи_ндд –  Сндд –  ЭПндд  (1)

где Эндд —  экономический эффект от перехода на 
режим НДД в расчете на 1 т нефти;

Сндпи —  расчетная ставка НДПИ, руб./т;
ЭПндпи —  экспортная пошлина, применяемая 

в режиме НДПИ, руб./т;
Сндпи_ндд —  расчетная ставка НДПИ в режиме НДД, 

руб./т;
Сндд —  расчетная сумма НДД на 1 тонну нефти, 

руб./т;
ЭПндд —  экспортная пошлина, применяемая 

в режиме НДД, руб./т.
Учитывая, что по НДПИ и по НДД установлены 

различные понижающие коэффициенты, влия-
ющие на ставки налогов в зависимости от года 
с начала промышленной добычи, расчет удельной 
суммы налогов на 1 т отражает экономический 
эффект от перехода на режим НДД только для те-
кущего налогового периода. Между тем, уже в сле-
дующем налоговом периоде срок действия этих 
коэффициентов может закончиться, что коренным 
образом изменит результаты. Таким образом, дан-
ный способ не является надежным инструментом 
сравнительной оценки эффективности налоговых 
режимов.

Второй метод, по нашему убеждению, является 
наиболее приемлемым для экономического анализа 
месторождений углеводородов (в том числе и с точки 
зрения налогообложения). Он представляет собой 
финансово-экономическое моделирование проекта 
разработки участка недр путем оценки дисконтиро-
ванных денежных потоков от его реализации, вклю-
чая оценку налоговых потоков 10. При этом расчеты 
проводятся за весь период добычи углеводородного 
сырья [16, 17].

Как правило, финансовая модель строится на 
основе более широкого исследования —  технико-

10 Методические рекомендации по оценке эффективности 
инвестиционных проектов. М.: Экономика; 2000.

экономического обоснования проекта (ТЭО), вклю-
чающего оценку извлекаемых запасов месторожде-
ния, прогноз добычи (на основе дебитов скважин 
и принятых вариантов разработки), что позволяет 
оценить потенциальную выручку от реализации про-
дукции. Кроме того, в ТЭО приводится обоснование 
капитальных и операционных затрат, что актуально 
для расчета налогов, базой которых является фи-
нансовый результат.

Для целей сравнительного анализа налоговых 
режимов используются несколько показателей, наи-
более важным из которых является прирост чистого 
дисконтированного дохода ΔЧДД (ΔNPV), определя-
емый как разность между суммой годовых дискон-
тированных значений чистого денежного потока 
от разработки месторождений углеводородов при 
режиме НДПИ и аналогичным показателем при 
НДД. Он характеризует превышение (или снижение) 
налоговых выплат для данного проекта с учетом их 
неравноценности из-за разновременности.

Формула расчета ∆ NPV для оценки абсолютной 
экономической эффективности данного проекта 
имеет следующий вид:

      ( ) ( )
ндпи ндд

1 1

� ,
1 1

n m
i i

i i
i i

NCF NCF
NPV

r r= =

= −
+ +

∑ ∑   (2)

где r —  ставка дисконта;
NCFндпиi —  годовые значения чистого денежного 

потока от реализации проекта разработки участка 
недр на условиях НДПИ;

NCFнддi —  годовые значения чистого денежного 
потока от реализации проекта разработки участка 
недр на условиях НДПИ;

n —  число лет рентабельной разработки участка 
недр на условиях НДПИ;

m —  число лет рентабельной разработки участка 
недр на условиях НДД.

Особенностью финансового моделирования 
исчисления НДПИ является выполнение расчетов 
отдельно по каждому виду залежей как самосто-
ятельному объекту налогообложения, к которому 
применяются различные понижающие коэффи-
циенты, поэтому для сравнительного анализа эф-
фективности налоговых режимов НДПИ и НДД 
необходимо адаптировать стандартные методики 
к действующей системе налогообложения нефте-
газовых проектов.

Годовое значение денежного потока от разработ-
ки нефтегазовых месторождений рассчитывается 
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как сумма таковых для отдельных видов залежей. 
Необходимость раздельного расчета объясняется 
следующими причинами:

• каждый вид залежей характеризуется особыми 
налоговыми условиями;

• залежи вводятся в эксплуатацию в разные 
сроки, а дата начала промышленной добычи 
определяет период действия налоговых префе-
ренций (рис. 3).

На рис. 3 для демонстрации различий в объе-
мах добычи нефти вследствие разновременности 
ввода залежей приведены профили добычи по 
4-м участкам недр. Если суммарный объем до-
бычи нефти по проекту составляет 284 271 тыс. 
т, то по первой залежи он равен 67 323 тыс. т, по 
второй —  115 478 тыс. т, по третьей —  26 721 тыс. т, 
по четвертой —  74 750 тыс. т. Таким образом, мак-
симальный объем добычи приходится на вторую 
залежь, а минимальный —  на третью. Учитывая, что 
каждая из них имеет свои специфические харак-
теристики (проницаемость, эффективная толщина 
пласта, наличие баженовских отложений и др.), 
к ним применяются различные коэффициенты 
Кд, и для оценки динамики налоговых выплат 
каждый денежный поток определяется разницей 
между выручкой и затратами по конкретной за-
лежи углеводородного сырья по формуле:

        

( )ндпи
1

� ,
J

i ri ij ij
j

NCF P V E
=

= × −∑   (3)

где j —  номер залежи углеводородного сырья;
Pri —  цена реализации добытого сырья в i-м году;
Vij —  добыча в i-м году из залежи j;
Eij —  затраты на разработку залежи j в i-м году.
Другим индикатором эффективности нового 

налогового режима является прирост таких показа-
телей, как внутренняя норма доходности инвестиций 
(IRR —  Internal Rate of Return) и объем прибыли ком-
пании до вычета расходов по выплате процентов, на-
логов, износа и начисленной амортизации (EBITDA —  
Earnings before interests, taxation, depreciation and 
amortization). Их расчет производится по денежным 
потокам, исчисленным по формуле (3), как разность 
между значениями IRR (или EBITDA) при режимах 
НДПИ и НДД соответственно.

Показателем, непосредственно характеризующим 
сравнительную эффективность, является разность 
в сумме налоговых выплат. Последняя рассчитывает-
ся как недисконтированная сумма следующих видов 
фискальных изъятий (FT —  Fiscal Takes): налога на 
прибыль, налога на добычу полезных ископаемых, 
поступлений от экспортной пошлины и налога на 
имущество.
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Рис. 3 / Fig. 3. динамика добычи нефти из конкретных залежей участка недр / the oil production profiles 
from the specific deposits

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.
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Для оценки налоговой нагрузки используются два 
показателя: FT1 и FT2. Первый представляет отноше-
ние суммарных налоговых выплат при реализации 
проекта разработки участка недр к валовому доходу 
от реализации углеводородного сырья; формула 
расчета имеет вид

         
1���

FT
FT

TR
= ,  (4)

где TR (Total Revenue) —  это валовый доход, т. е. 
произведение цены на количество реализуемого 
углеводородного сырья (УВС).

Второй —  отношение суммарных налоговых вы-
плат при реализации проекта разработки участка 
недр к чистому доходу от реализации углеводород-
ного сырья; он рассчитывается по формуле

        2 .
FT

FT
NCF

=   (5)

Подчеркнем, что для оценки влияния на эффек-
тивность проекта фискальных изъятий производится 
расчет как его дисконтированного, так и недискон-
тированного значения.

Изложенный методический подход имеет сущест-
венные недостатки. Во-первых, разработка финансо-
во-экономической модели, основанной на ТЭО, —  это 
длительный процесс, включающий выбор подрядчика, 
проведение тендера и выполнение самой работы. 
Поэтому в большинстве случаев отчет по ТЭО сда-
ется уже устаревшим с точки зрения действующего 
законодательства и макроэкономических параметров. 
Необходимость проведения анализа не для одного, 
а для нескольких участков недр приводит к достаточно 
высоким дополнительным затратам компании-на-
логоплательщика. Во-вторых, для составления ТЭО 
требуется обоснование различных геолого-техниче-
ских данных —  в первую очередь дебитов скважин, 
которые не имеют прямого влияния на налоговые 
ставки, но существенно усложняют процесс анали-
за. В результате финансовое моделирование может 
применяться к ограниченному количеству участков, 
требуя больших временных и финансовых затрат.

Исходя из вышесказанного, сравнительный ана-
лиз целесообразно проводить с помощью показате-
ля DPT (Discounted Petroleum Taxes), отражающего 
дисконтированную сумму нефтегазовых налогов 
в постоянных ценах в расчете на 1 т нефти за пери-
оды 5, 10, 15 и 20 лет. Использование постоянных 
цен текущего налогового периода является более 

предпочтительным, чем использование сценарных 
цен, поскольку сравниваемые налоги исчисляются 
с учетом различных макроэкономических или ре-
гулируемых параметров.

Если для расчета НДД задействуются такие пока-
затели, как цена нефти Юралс, курс рубля к доллару 
США, индикативный тариф на транспортировку 
нефти, то для определения НДПИ, помимо этого, 
учитываются цены на автомобильный бензин и ди-
зельное топливо на внутреннем и внешнем рынках. 
Таким образом, при вычислении цен на нефтепро-
дукты с использованием сценарных условий не мо-
жет быть обеспечена сопоставимость результатов, 
так как выбор того или иного варианта будет влиять 
на прогнозные ставки НДПИ; суммы НДД от этого 
не зависят.

С учетом вышеизложенного формула расчета 
налоговых выплат в рамках режима НДПИ (DPTндпи) 
принимает вид:

          ( )ндпи
1 1

� � ,
1

n J
ij

i
i j

PT
DPT

r= =

=
+

∑∑   (6)

где PTij —  налоговые выплаты в i-м году по залежи j;
i —  порядковый номер года, от 1 до 5;
j —  номер конкретной залежи углеводородного 

сырья;
J —  количество залежей в пределах участка недр;
n —  число лет (5, 10, 15 и 20 в зависимости от 

варианта расчетов).
Аналогично рассчитывается показатель DPTндд. 

Соответственно, экономический эффект от перехода 
на НДД определяется как разность двух показателей: 
DPTндпи и DPTндд.

Преимущества предложенного метода заключа-
ются в следующем:

• сравнение сумм нефтегазовых налогов наи-
более реалистично отражает выгоды или убытки от 
перехода с режима НДПИ на НДД;

• в целях корректности сопоставления величин 
их состав не включается налог на прибыль, являю-
щийся корпоративным, в отношении которого не 
предусмотрен раздельный учет доходов и расходов 
по участку недр;

• для отражения разновременности налоговых 
затрат применяется дисконтирование налоговых 
потоков;

• срок льгот по НДПИ устанавливается на пери-
од до 15 лет, а сроки Кг для НДД находятся в интер-
вале от 2 до 15 лет (в зависимости от группы НДД), 
поэтому принципиальным является «захват» поро-

Г. С. Дьячков



46

У чет. АнАлиз. АУдит •  т. 9, № 3’2022

гового года. Поскольку многие участки, возможно, 
находятся в разработке уже несколько лет, для них 
оставшийся период льготы может составлять менее 
15 лет. Разбивка по 5-летним периодам рекоменду-
ется для оценки краткосрочного (приоритетного) эф-
фекта. Использование данной методики позволяет 
определить как краткосрочные, так и долгосрочные 
налоговые отчисления. Кроме того, она может быть 
применена в других отраслях с аналогичной специ-
фикой исчисления налогов.

РезУлЬтАты иССледОВАниЯ
Для определения эффективности налоговых режи-
мов при реализации нефтедобывающего проекта 
применены три различных варианта.

Результаты, полученные при использовании 
упрощенной методики, исходя из макроэкономи-
ческих параметров по состоянию на 01.01.2022 г., 
представлены в табл. 1. Расчеты показали, что для 
рассматриваемого налогового периода суммарные 
нефтегазовые налоги на 1 т нефти при режиме НДПИ 
ниже, чем при НДД, во всех случаях, кроме залежей, 
к которым не применяются понижающие коэффи-

циенты. Иными словами, для трудноизвлекаемых 
запасов переход на НДД с экономической точки 
зрения неэффективен.

Поскольку в соответствии с Налоговым кодек-
сом РФ 11 применение режима НДД осуществляется 
в отношении всего участка недр, а не конкретных 
залежей углеводородного сырья, для получения сопо-
ставимого результата анализа необходимо оценить 
налоговые выплаты в режиме НДПИ в целом по 
участку недр с учетом удельного веса добычи нефти 
по каждому виду залежей. Такие расчеты выполнены 
на основе финансовой модели проекта (рис. 4).

Как следует из рис. 4, при переходе на налого-
вый режим НДД суммарные налоговые выплаты 
снизились в первые 10 лет, что важно для инвести-
ционной фазы проекта и является причиной весьма 
значительного увеличения эффективности проекта.

В табл. 2 представлены результаты расчетов, 
выполненных на основании финансовой модели 
анализируемого проекта.

11 Налоговый кодекс РФ, ст. 333.45. URL: https://base.garant.
ru/10900200/87197880d0e8f5f43b341492b070de7e/?

Таблица 1 / Table 1
Сравнение налоговой нагрузки на 1 т нефти при различных налоговых режимах / 

Comparison of tax burden per 1 ton of oil under the different tax regimes

налоговая категория /
tax category

Ставка 
ндПи /  
MEt rate

Экспортная 
пошлина /
Export duty

итого 
режим 
ндПи / 

total MEt 
regime

ндд /
ait

Ставка 
ндПи / 
MEt rate

Экспор-
тная пош-

лина / 
Export 
duty

итого 
режим 
ндд /

total ait 
regime

ндПи —  
ндд / 

MEt-ait

Режим ндПи / MEt regime ait regime
руб./т / ruble per ton

ТРИЗ / Hard-to-recover 
hydrocarbons 6706 5713 12 419 6541 10 425 5713 22 679 –15 244

Залежи с применением 
Кд = 0,2 /
Deposits to which  
Kd = 0.2 is applied

14 419 5713 20 132 6541 10 425 5713 22 679 –6622

Залежи с применением 
Кд = 0,4 /
Deposits to which  
Kd = 0.4 is applied

16 246 5713 21 959 6541 10 425 5713 22 679 –6622

Залежи с применением 
Кд = 0,8 /
Deposits to which  
Kd = 0.8 is applied

19 902 5713 25 615 6541 10 425 5713 22 679 –493

Залежи без применения 
Кд < 1 / Deposits to 
which Kd < 1 is applied

21 729 5713 27 442 6541 10 425 5713 22 679 1550

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.
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Анализ данных табл. 2 показывает однозначное 
и значительное снижение налоговой нагрузки при 
переходе на режим НДД. Несмотря на то что налог 
на прибыль в целом по проекту увеличивается на 
670 млрд руб., прирост внутренней нормы доходно-
сти составляет 14,8%, а прирост чистого денежного 
потока —  50%. Основываясь на данных результатах, 
можно сделать предварительный вывод о том, что 
в целом по участку недр режим НДД в наибольшей 
степени обеспечивает его рентабельное освоение. 
Это достигается за счет существенного снижения 
суммы НДПИ, ставка которого в режиме НДД почти 
в два раза ниже.

Для уточнения полученных результатов выполне-
ны расчеты на основании показателя DPT. Из рис. 5 
следует, что дисконтированные суммы налоговых 
выплат по всем рекомендуемым периодам оценки на 
условиях НДД превышают аналогичный показатель 
в режиме НДПИ.

Если при проведении сравнительного анализа 
эффективности налоговых режимов на основе 
финансовой модели (табл. 2) более рентабельным 
для компаний-налогоплательщиков является 
режим НДД, то при оценке на основании DPT 
наиболее выгоден НДПИ (с учетом применяемой 
к данному проекту льготы в виде коэффициента 
Кд = 0,4). Значения показателей DPT для двух 
сравниваемых режимов отличаются незначитель-
но (в пределах 3–6%), однако превалирование 
налоговой нагрузки при НДД является устойчивым 
для всех периодов.

Разница в результатах анализа, проведенного 
двумя различными методами, объясняется тем, 
что период действия понижающего коэффици-
ента Кд = 0,4 составляет 15 лет 12 с даты начала 
промышленной добычи, и поскольку весь период 
разработки участка недр составляет более 60 лет, 
становится ясным, что причиной различия являет-
ся именно длительный срок работ после окончания 
льготного периода (от 20 до 60 лет). В результате, 
несмотря на дисконтирование, уменьшающее 
значения будущих финансовых потоков, срав-
нительная эффективность налоговых режимов 
в целом по проекту отличается от таковой в те-
чение первых 20 лет.

Надо иметь в виду, что прогнозирование на дли-
тельную перспективу, весьма распространено в не-
фтегазовой отрасли, содержит множество факторов 
неопределенности, влияющих на эффективность 
проекта: изменения налогового законодательст-
ва, макроэкономических параметров, технологий 
добычи.

В то же время наиболее активным для анализа 
является период с 5 до 20 лет, так как средний срок 
лицензии, т. е. срок инвестиционного цикла для 
компании —  пользователя недр, составляет 20 лет:

• средний срок действия проектной документа-
ции на разработку месторождения составляет 5 лет, 
следовательно, предлагаемый метод позволяет 

12 Налоговый кодекс РФ, ст. 342.2. URL: https://base.garant.
ru/10900200/c8a0943f9b15336e5b0ab074fbbbc7cc/?

 

Рис. 4 / Fig. 4. динамика суммарных налоговых выплат при разработке крупного нефтяного 
месторождения в рамках режимов ндПи и ндд / dynamics of tax payments in the development of a large 

oil field under the MEt and ait regimes

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.
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принять решение о выбранном налоговом режиме 
в рамках проектного документа 13;

• выбор налогового режима, как правило, более 
актуален для краткосрочного периода (5–10 лет).

Преимущества показателя DPT заключаются 
в следующем:

• выполнение сравнительного анализа эффек-
тивности налоговых режимов для нефтегазовых 
проектов с помощью данного показателя требует не-

13 Приказ Минприроды России от 14.06.2016 № 356 (ред. 
от 07.08.2020) «Об утверждении Правил разработки ме-
сторождений углеводородного сырья» (зарегистрировано 
в Минюсте России 26.08.2016 № 43415). URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_204034/ (дата обра-
щения: 03.01.2022).

значительных трудозатрат, что позволяет выполнять 
оперативные расчеты по целому ряду лицензий;

• скорость расчетов не сказывается на качестве 
результатов, при этом обеспечивается полная их со-
поставимость с учетом всех необходимых факторов;

• периоды расчета соответствуют требованиям 
проектной документации и срокам лицензии на 
пользование недрами;

• результат является достаточно наглядным, 
освобожденным от влияния других факторов, что 
очень важно для сравнительного анализа.

Таким образом, предлагаемый инструмент явля-
ется более надежным дополнением к традиционным 
методам сравнительного анализа эффективности 
налоговых режимов.

Таблица 2 / Table 2
Основные результаты сравнительного анализа эффективности налоговых режимов для 

нефтегазового проекта / Major results of comparative analysis of petroleum projects tax regimes

№ Показатели / indices
ед. изм. / 

Measurement 
units

ндПи /
MEt

ндд
(4 группа) /

ait (group 4)

Эффект от 
ндд/

ait 
effectiveness

1 Выручка от продажи нефти / Oil sales млн руб./
mln ruble 10 823 282 -

2 Выручка от продажи газа / Gas sales млн руб. /  
mln ruble 498 552 -

3 EBITDA млн руб. /  
mln ruble 3 776 538 6 747 233 2 970 695

4 Чистый денежный поток / Net Cash 
Flow

млн руб. /  
mln ruble 1 379 037 2 068 418 689 381

5 IRR % 18,7% 33,5% 14,8%

6 Сумма налогов и пошлин / Taxes and 
duties amount: 7 342 031 6 652 650 –689 381

7 НДПИ / MET млн руб. /  
mln ruble 6 668 341 3 697 928 –2 970 413

8 НДД / AIT млн руб. /  
mln ruble 0 1 687 709 1 687 709

9 Налог на имущество / Property tax млн руб. /  
mln ruble 309 566 309 566 0

10 Налог на прибыль /
Profits tax

млн руб. /  
mln ruble 361 273 954 877 593 604

11 Экспортная пошлина / Export duty млн руб. /  
mln ruble 2851 2570 –281

12
Доля налогов в выручке от 
реализации продукции / Taxes to 
sales ratio

доли ед. / units 0,65 0,59 0,06

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.
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ВыВОды
Проведенное исследование позволило прийти 
к следующим выводам:

• налоговый режим НДД не является однознач-
но более преференциальным. Для ряда залежей 
углеводородного сырья более благоприятен с точ-
ки зрения стимулирования их разработки базовый 
режим НДПИ;

• полнота и достоверность результатов сравни-
тельного анализа эффективности налоговых режи-
мов НДПИ и НДД обеспечиваются только выпол-
нением расчетов по всем налоговым категориям 
в пределах участка недр;

• для трудноизвлекаемых запасов, к кото-
рым применяются (на период их действия) по-

нижающие коэффициенты Кд, а также равный 
нулю коэффициент Кц, с экономической точки 
зрения более эффективен режим НДПИ, чем ре-
жим НДД;

• учитывая длительный срок разработки место-
рождений УВС, сравнение налоговой эффективно-
сти только на основании чистого дисконтирован-
ного дохода от реализации проекта лишь частично 
охватывает финансовые последствия перехода на 
режим НДД.

Предлагаемая методология расчетов может иметь 
не только теоретическое значение, но и найти приме-
нение в практике работы налоговых органов, а также 
при разработке новых нормативно-методических 
документов.
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