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АННОТАЦИЯ
Вопросы интеграции всех видов учета не новы, теоретически и практически они были сформулированы 
в связи с появлением автоматизированных систем обработки экономических показателей, в том числе 
данных первичной учетной документации, еще около 30bлет назад. В настоящее время они приобрета-
ют все большую остроту в связи с развитием информационных технологий, с одной стороны, а с дру-
гойb— с естественными потребностями в унификации учетных процессов на фоне укрупнения бизнеса 
и глобализации экономики. В статье рассмотрены вопросы возможности и необходимости введения 
новых категорий «интегрированный учет» и «интегрированный контроль», а также их места относи-
тельно других видов учета и контроля.
Ключевые слова: бухгалтерский учет, интегрированный учет, контроль, функции управления, информа-
ционная система, классификация учета.

Methodology of Integrated Accounting and Control
TATYANA Yu. SEREBRYAKOVA,
Doctor of Economics, Professor, Head of the Accounting, Analysis and Auditing Department of Cheboksary 
Cooperative Institute (branch) of the Russian University of Cooperation, Cheboksary, Russia
E-mail: tserebryakova@rucoop.ru

ABSTRACT
The issues of integration of all types of accounting are not really new, they were formulated both theoretically 
and practically more than about 30 years ago when the automated systems of processing economic indicators, 
including the information from primary accounting documents, evolved. Nowadays they are becoming increasingly 
topical fi rst due to the development of information technologies and second because a demand naturally arose 
for the standardization of accounting processes under conditions of consolidation and globalization of the 
economy. The article considers the possibility and necessity of introducing such new categories as “integrated 
accounting” and “integrated control”, and their relation to other types of accounting and control.
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В научных публикациях последних лет 
большое внимание уделяется исследо-
ваниям научного обоснования бухгал-

терского учета, являющимся продолжением 

извечной дискуссии о том, является ли бухгал-
терский учет наукой. Развитие бухгалтерского 
учета происходило обычным для всякой науки 
образом: в ходе осуществления учетных про-
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цедур постепенно сформировались принципы 
учета, присущие только ему одному, он изучал-
ся и изучается с научной точки зрения, со сво-
ими специфическими научными категориями, 
принципами, целями, предметом и объектами. 
Разделяя мнение М. И.bСидоровой, считаем, что 
бухгалтерский учет как наука основан на двух 
парадигмах, взаимоисключающих друг дру-
га: униграфической и диграфической [1]. Все 
остальное, что придумано за все время суще-
ствования учета,b— это производные методики, 
основанные на различных подходах к интер-
претации и регистрации фактов хозяйствен-
ной деятельности, активов и капитала. Причем 
указанные парадигмы в строгом понимании 
не вполне правильно считать бухгалтерскими, 
поскольку бухгалтерский учет характеризуется 
через присущие ему принципы оценки, двой-
ной записи, системы счетов, инвентаризации, 
калькуляции, балансового обобщения, что ста-
ло возможным лишь при условии использова-
ния стоимостного измерения объектов учета и 
двойной записи, в то время как униграфиче-
ская [2] парадигма более соответствует обыч-
ному учету, необходимому для регистрации 
фактов. В связи с этим, по нашему мнению, 
современному бухгалтерскому учету соответ-
ствует единственная парадигмаb— диграфи-
ческая [2]. Все остальные парадигмы иллю-
стрируют развитие науки об учете и присущи 
прародителю всех видов учетаb— собственно 
самому учету как способу регистрации фактов 
хозяйственной деятельности, имущества, ка-
питала.

Действительно, униграфическая парадигма 
заканчивается там, где вводится учет капитала 
и возникает двойная запись. Таким образом, 
обычный учет регистрации фактов становится 
специально придуманной методикой, направ-
ленной не просто на регистрацию хозяйствен-
ных фактов, но и определенных виртуальных 
величин: прибыли, капитала. Появление новой 
учетной парадигмы привело к возникновению 
принципиально нового вида учетаb— бухгал-
терского. Следует отметить также, что в соот-
ветствии с диграфической парадигмой орга-
низован современный статистический учет. 
Однако при этом существует и развивается 
учет в рамках униграфической парадигмы. 

В наших, российских, категориях униграфиче-
ской парадигме соответствует оперативный, 
налоговый, частично управленческий учет. 
Других способов учесть события, имущество и 
капитал мировая научная мысль пока не изо-
брела. Конечно, для отражения событий хо-
зяйственной деятельности, имущества, обяза-
тельств, капитала в свете как униграфической, 
так и диграфической парадигм возникает не-
обходимость в выработке определенных прин-
ципов, которые в современном финансовом 
учете именуются допущениями. Причем эти 
принципы могут быть востребованы в том или 
ином сочетании для построения практического 
учета в соответствии с обеими парадигмами, 
что доказывает их первичность. Здесь как раз 
и возникают историческая и справедливая сто-
имость, метод начисления и кассовый, различ-
ные принципы раскрытия информации и т.п.

Парадигма, или модель учета, которую 
Я. В.bСоколов [2] называет камеральной, по на-
шему мнению, не может быть рассмотрена как 
модель, поскольку в основу определения этой 
парадигмы положен кассовый метод регистра-
ции информации, но этот метод сам по себе не 
будет определять способ сбора информации.

Следующий уровень детализации (про-
изводная второго порядка от начальных па-
радигм)b— технологический, определяющий 
подходы к сбору и обобщению информации. 
Технология учетных процессов прогрессирова-
ла, по нашему мнению, наиболее заметно в по-
следние несколько десятилетий. Причина этого 
однаb— развитие возможностей вычислитель-
ной техники. Если ставить в один ряд модели 
по способу сбора и обобщения информации, то 
следующую модель, которая коренным обра-
зом будет отличаться от двух перечисленных 
выше, можно определить как интегрированная 
парадигма, в основе которой лежит автомати-
зированный способ сбора и обработки инфор-
мации.

Некоторые ученые считают, что этот момент 
стал толчком для формирования новых видов 
учета. Помимо существовавших 30bлет назад 
оперативного, статистического и бухгалтер-
ского учета появились как минимум финансо-
вый, налоговый, управленческий. И это пере-
числены наиболее существенные виды учета, 
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классифицированные по сфере применения. 
Непосредственно разновидностей самого бух-
галтерского учета, по мнению ученых, гораздо 
больше. Например, профессор В. И.bТкач и до-
цент М. В.bШумейко считают, что после начала 
применения автоматизированных способов 
обработки учетной информации развитие сис-
темы бухгалтерского учета привело к образо-
ванию «новых видов учетаb— управленческого, 
стратегического, ситуационно-матричного, 
адаптивного, трансакционного, инжиниринго-
вого…», а «в рамках этих видов возникли более 
30 систем управленческого учета, десятки ва-
риантов стратегического, адаптивного и транс-
акционного учета» [3].

При таком разнообразии появляется со-
блазн определить совокупность этих видов 
учета новым термином, например ввести по-
нятие «интегрированный учет».

Идеи интегрированного учета имеют до-
вольно давнюю историю, восходящую в отече-
ственной научной литературе по бухгалтерско-
му учету к 70–80-м гг. прошлого столетия. В тот 
период рассматривалось несколько подходов к 
пониманию интегрированного учета:

• как к способу обработки и накапливания 
первичной информации с использованием ин-
формационных систем на базе вычислительной 
техники [4, с. 35; 5, с. 5; 6, с. 77–78; 7, с. 10];

• как к объединению статистического, опе-
ративного и бухгалтерского учета [4, с. 35];

• как к объединению на основе учета других 
функций управления: планирования, контроля, 
анализа [8, с. 17; 9, с. 41];

• как к унификации учетных систем в рам-
ках странb— участниц Совета экономической 
взаимопомощи (социалистического лагеря) [8, 
с. 37].

Эта тема была затронута в нескольких мо-
нографиях, упомянутых выше, и довольно 
широко обсуждалась, в том числе в пределах 
стран социалистического лагеря. Однако при-
веденные выше точки зрения, по сути, харак-
теризовали не интегрированный учет, а его 
интеграцию, поскольку не затрагивали и не 
предлагали решения проблем объединения 
разных видов учета на основе преодоления 
их различий по целям, функциям, методам и 
объектам. Более того, из приведенного выше 

перечня предлагаемых направлений объедине-
ния видов учета усматривается, что некоторые 
специалисты считали возможным осуществить 
их интеграцию при самостоятельном функци-
онировании каждого из них. Так, например, в 
отдельных работах отмечается, что интегри-
рование хозяйственного учета не исключает 
их самостоятельного существования. Поэтому 
о создании нового вида учета (интегрирован-
ной системы), так же как и о поглощении одно-
го вида учета другим или растворении одного 
вида в другом, не может быть и речи [4, с. 33].

По мнению других, уже в 1980-е гг. в странах 
с развитой рыночной экономикой происходил 
процесс интеграции учета, анализа, планиро-
вания и контроля в единую систему получения, 
обработки и обобщения информации и приня-
тия на ее основе управленческих решений [10; 
8, с. 17].

С тех пор автоматизация учетных процес-
сов приобрела глобальные формы и охватила 
не только отдельные функции, обслуживающие 
управление, но и непосредственно само управ-
ление совокупностью всех процессов, включая 
и производственные.

Я. В.bСоколов [2] полагал, что использование 
современной вычислительной техники, рабо-
та с базами данных, развитие теории и мето-
дологии бухгалтерского учета способствовали 
интеграции учета. С технологической точки 
зрения как методика обобщения экономиче-
ской информации бухгалтерский учет естест-
венно претерпел определенные изменения, в 
основном в связи с автоматизацией, которая 
исключила некоторые процедуры накопления 
и систематизации первичных данных, однако 
сущность его от этого не изменилась. В то же 
время развитие бухгалтерского учета дикту-
ется в первую очередь изменениями условий 
бизнеса, его потребностями, которые стано-
вятся все более специфическими и требующи-
ми актуальной и моментальной информации о 
постоянно меняющихся показателях, которы-
ми можно измерить успехи бизнеса.

Происхождение слова «интеграция» позво-
ляет в русском языке определить ее как «объ-
единение в единое целое отдельных частей» 
[11]. Одновременно интеграция трактуется 
«как сторона процесса развития, связанная с 
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объединением в целое ранее разрозненных 
частей и элементов. Процессы интеграции мо-
гут иметь место как в рамках уже сложившейся 
системы, в этом случае они ведут к повышению 
уровня ее целостности и организованности, так 
и при возникновении новой системы из ра-
нее несвязанных элементов. Отдельные части 
интегрированного целого могут обладать раз-
личной степенью автономии. В ходе процессов 
интеграции в систему увеличивается объем и 
интенсивность взаимосвязей и взаимодействий 
между элементами, в частности, надстраивают-
ся новые уровни управления» [12].

По мнению современных исследователей 
этого вопроса, которые рассматривают ин-
теграцию как объединение информационных 
баз для управления, интеграция учета дикту-
ется определенными особенностями автома-
тизированного сбора и обобщения информа-
ции [13–15], например однократным вводом 
информации по всем фактам хозяйственной 
деятельности организации, являющимся объ-
ектами управления и контроля разных заинте-
ресованных пользователей. Считаем это клю-
чевой особенностью интегрированного учета, 
которая позволяет многое: достигнуть пол-
ной сопоставимости и соответствия данных, 
формируемых для различных видов учета и 
отчетности; избежать дублирования многих 
учетных процессов, особенно на стадии реги-
страции фактов хозяйственной деятельности; 
оптимизировать структуру управления и вспо-
могательных подразделений; оптимизировать 
документооборот. Однако одновременно с 
этим обращаем внимание, что понимать под 
интегрированным учетом только процесс ин-
теграции разных видов учетаb— это очень уз-
кий взгляд на него, который не в полной мере 
отражает все теоретические основания интег-
рированного учета.

Чаще всего при исследовании интегриро-
ванного учета рассматриваются бухгалтерский, 
управленческий, налоговый, статистический и 
оперативный учет. Обратимся и мы к их срав-
нению и остановимся на их характеристиках 
(см. таблицу).

Данные таблицы показывают:
1) общность информационной базы всех 

видов учетаb— первичные документы, в кото-

рых фиксируются факты хозяйственной дея-
тельности;

2) сходство методов при этом следует по-
нимать так, что к любому виду учета из этой 
таблицы можно применить общие методы, 
включая двойную запись и баланс. Например, 
простые записи при оперативном, налоговом 
учете применяются для упрощения его веде-
ния применительно к ручному обобщению 
данных;

3) единые цели учетаb— получение обобща-
ющей информации для целей заинтересован-
ных пользователей. При этом данные пользо-
ватели могут быть самыми разными, но это не 
означает, что методы сбора информации суще-
ственно разнятся в зависимости от их класси-
фикации.

С точки зрения заинтересованных лиц, ис-
следование показывает, что все виды учета 
всегда выстраиваются от потребностей управ-
ления. В некоторых случаях управление долж-
но реализовывать государственные требования 
и организовывать специальный учет по прави-
лам, диктуемым государством.

Здесь уместно было бы вспомнить о роли 
учета в целом и бухгалтерского учета в част-
ности в системе управления. Управление долж-
но вырабатывать и выстраивать цели и зада-
чи, достижения которых следует добиваться. 
Соответственно, в этих целях функционирует 
контроль как механизм отслеживания степе-
ни достигнутого, а для реализации его функ-
ций настраиваются анализ и учет. Следует 
подчеркнуть, речь идет необязательно только 
о бухгалтерском учете, который в целом обес-
печивает государственный заказ на раскрытие 
минимально необходимой информации в ин-
тересах заинтересованных пользователей, не 
только о налоговом учете, который обязывают 
вести для реализации фискальных функций 
государства. Речь идет об организации уче-
та самых различных данных, которые бизне-
су необходимо контролировать для понима-
ния своих успехов или провалов, в том числе 
данных, которые формируются и для задач 
бухгалтерского учета, и для задач налогового 
учета, поскольку сведения из этих видов уче-
та постоянно используются для управления и 
контроля. Даже учетные данные, используемые 
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в Международных стандартах финансовой от-
четности (МСФО), могут быть необходимы для 
управления при постановке бизнесом соответ-
ствующих целей и задач, не говоря уже о самом 
управленческом учете, который и призван вы-
страиваться от контрольных функций управ-
ления. Таким образом, в широком смысле все 
существующие виды учета необходимы для 
управления, соответственно и для контроля 
их показателей менеджментом. Разделим по 
видам пользователей не учет, а его результат, 
отчетность:

внутренние пользователи:
• управленческая (внутренняя) отчетность;
• оперативные отчеты;
внешние пользователи:
• бухгалтерская (финансовая) отчетность;
• статистическая отчетность;
• налоговая отчетность;
• отчетность по МСФО.
По органам регламентации отчетность мож-

но сгруппировать:
• внешние регламентирующие органы: бух-

галтерская, налоговая, статистическая, МСФО;
• внутренние регламентирующие органы: 

оперативная, управленческая.
Если попробовать разделить учет и его дан-

ные по заинтересованным пользователям, 
которые непосредственно имеют доступ и ис-
пользуют результат учета для контроля за дея-
тельностью и процессами внутри организации, 
то получится совсем другой результат:

внутренние пользователи:
• управленческий учет;
• бухгалтерский учет;
• оперативный учет;
• налоговый учет;
внешние пользователи:
• налоговый учет;
• статистический учет.
По регламентации учет подразделяется на:
• бухгалтерский, налоговый, МСФО, стати-

стическийb— внешняя регламентация;
• управленческий, оперативный, налоговый, 

бухгалтерский, МСФОb— внутренняя регламен-
тация.

По степени конфиденциальности различ-
ных видов учета их разделение совпадает с де-
лением по пользователям, хотя оно, конечно, в 

некотором смысле условно. Отчетность по кон-
фиденциальности подразделяется аналогично 
и тоже довольно условно, поскольку, например, 
налоговая отчетность не является конфиден-
циальной для налоговых органовb— сторонних 
пользователей, но для всех остальныхb— явля-
ется закрытой.

Продолжая классификацию видов учета, их 
можно сгруппировать:

по принадлежности к парадигмам учета (мо-
делям):

• униграфическая модель: оперативный, 
управленческий, налоговый;

• диграфическая модель: бухгалтерский, 
статистический, управленческий;

по применяемым в учете допущениям:
по моменту определения факта хозяйствен-

ной деятельности для учета:
• метод начисления: бухгалтерский, налого-

вый, управленческий; статистический, опера-
тивный;

• кассовый метод: бухгалтерский, налого-
вый, управленческий; статистический, опера-
тивный;

по принципу оценки фактов хозяйственной 
деятельности:

• по справедливой стоимости: бухгалтер-
ский учет, учет по МСФО, управленческий учет;

• по исторической стоимости: бухгалтер-
ский, управленческий, оперативный, статисти-
ческий, налоговый.

В связи с приведенной классификацией ло-
гично было бы говорить об учете и интегри-
рованном учете. Учет нами понимается в этом 
контексте как инструментарий контроля, а 
контрольb— необходимая функция управления 
или его элемент, обеспечивающий монито-
ринг степени достижения заявленных целей. 
Учет всех фактов, процессов, показателей не-
обходим для мониторинга степени достиже-
ния управленческих решений. В связи с этим 
учет может быть самым разным, и мы видим 
его разнообразие. При этом даже тот учет, ко-
торый ведется по обязанности, приспособлен 
и под цели управления, во всяком случае, это 
наблюдается в нашей стране. То обстоятель-
ство, что внешние пользователи определя-
ют обязанности по ведению учета, само по 
себе ставит перед управлением в том числе и 
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управленческие задачи по оптимизации по-
казателей такого учета. От этого, в свою оче-
редь, учет становится в определенной мере 
объектом управления.

Таким образом, если бы в современном ин-
формационном пространстве не было бы ав-
томатизированных способов учета, то, скорее 
всего, формировались бы собственные инфор-
мационные базы для каждого заинтересован-
ного пользователя в собственных регистрах, 
а при наличии автоматизированных спосо-
бов учета всех происходящих событий такая 
необходимость пропала. Формируется общая 
база, состоящая из всех фактов и процессов 
деятельности организации, всех виртуальных 
расчетных данных и подобных сведений. Учет-
ные технологии в рамках автоматизированных 
систем сбора информации дают возможность 
осуществлять не просто двойную запись на 
взаимосвязанных счетах бухгалтерского уче-
та, но и тройную, квадро и так далее записи на 
связанных и не связанных счетах, в системах 
двойной и простой записи, обеспечивая все 
необходимое деление данных по направлени-
ям обобщения информации в целях получения 
контролируемых показателей. Таким образом, 
учет перестает делиться по видам, пользова-
телям и другим критериям, поскольку он уни-
версален и всегда создан управленцами для 
выполнения всех своих функций.

Интегрированный учет можно рассматри-
вать как модель учета, основанную на единст-
ве информационного пространства управле-
ния, обеспеченного глубокой автоматизацией 
управленческих процессов. Вне указанной мо-
дели, по нашему мнению, можно рассматри-
вать основанную на простой записи (унигра-
фическую) и основанную на двойной записи 
(диграфическую) модели.

Интегрированный учетb— это не бухгалтер-
ский учет, это модель учета, включающая все 
возможные методики учета для определения 
необходимых показателей для различных за-
интересованных пользователей на основе еди-
ной первичной документации в условиях авто-
матизированного обобщения информации.

Таким образом, мы подходим к выводу о 
том, что интегрированный учет следует рас-
сматривать не просто с позиций объединения 

информационных баз, общности методики 
сбора и обобщения информации, а как кон-
цепцию учета, которая вытекает из концепции 
управления.

В связи с определением интегрированного 
учета как учетной модели возникает вопрос о 
целесообразности введения в теорию катего-
рии интегрированного контроля. Учетb— это 
функция и инструмент контроля. Можно и 
уместно ли говорить о том, что интегрирован-
ный контроль порождает интегрированный 
учет?

Согласно концепции внутреннего сквозно-
го контроля, изложенной автором настоящей 
статьи [16], любой контрольb— это порождение 
отношений управления. В зависимости от сфе-
ры управления различают виды внутреннего 
контроля: экономический, финансовый, нало-
говый и т.п. Термин «интегрированный» учет не 
характеризует учет с точки зрения управленче-
ской цели сбора информации. Если бы мы гово-
рили о процессе интеграции применительно к 
процессам и структурам бизнеса, то мы бы име-
ли в виду управление интеграцией каких-либо 
областей деятельности внутри предприятия, и в 
этом смысле возможен был бы контроль за этой 
интеграцией, а для указанных целейb— учет ин-
теграционных параметров. Но такой контроль 
можно было бы назвать контролем за интегра-
цией, но не интегрированным. Так же, как не 
может быть униграфический и диграфический 
контроль, так и не может быть интегрирован-
ный контроль.

С другой стороны, говоря о технологии 
контрольных мероприятий, возможно, мы ког-
да-нибудь и сможем определить совокупность 
определенных приемов и способов контроля, 
основанных на использовании автоматизиро-
ванных (интегрированных) учетных систем в 
качестве интегрированного контроля. Загляды-
вая в будущее, которое, скорее всего, уже вопло-
щено в отдельных экономических субъектах, 
можно назвать условием существования такого 
контроля задачи и цели, ради которых созда-
ется интегрированный учет. Пока, чуть выше, 
были определены цели создания интегрирован-
ного учета не ради решения конкретной задачи 
управления, а для оптимизации создания и ис-
пользования информационных баз первичных 
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данных и системы распределения первичной 
информации по счетам учета первого, второ-
го, n-го порядка в системе простой и сложной 
двойной записи и вне системы двойной запи-
си. Так вот, если вдобавок к такому распределе-
нию информации в системе интегрированного 
учета будет возможно организовать систему 
контроля, объединяющую мониторинг ключе-
вых показателей, рассчитываемых в системе 
интегрированного учета, мониторинг нефи-
нансовых данных, включая такие составляющие 
внутреннего контроля, как административный, 
технологический, финансовый контроль, то в 
таком случае, думается, это и будет интегриро-
ванный контроль. При его организации в ин-
формационной автоматизированной системе 
можно будет использовать принцип двойной 
записи, где по одной стороне контрольных сче-
тов будет указываться контролируемый пара-
метр, а по противоположной стороне другого 

счетаb— вероятные сценарии действий или по 
одной стороне одного счетаb— исполнитель, ко-
торому поручено задание, а по противополож-
ной стороне другого счетаb— лицо, перед ко-
торым за это задание следует отчитаться, а на 
счетах второго порядкаb— сроки исполнения и, 
соответственно, отчет об исполнении.

Таким образом, интегрированный конт-
рольb— это внутренний контроль, встроенный 
в систему интегрированного учета, дающий 
возможность на основе автоматизированно-
го мониторинга заданных показателей по-
лучать информацию об их значениях и воз-
можных сценариях дальнейших действий. 
Автоматизированные информационные сис-
темы, которые внедряются на предприятиях и 
охватывают все процессы, включая микропро-
изводственные, административные, техноло-
гические, позволяют внедрить интегрирован-
ный контроль.
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