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АННОТАЦИЯ
Проблемные вопросы развития теории управленческого учета в условиях совершенствования корпоративно-
го управления и повышающихся требований к его информационному обеспечению со стороны различных за-
интересованных сторон все чаще становятся объектом изучения отечественных и иностранных специалистов. 
Целью исследования является определение тенденций развития управленческого учета в условиях цифрови-
зации экономики и трансформации бизнес-процессов под воздействием изменений экономических условий, 
а также обоснование его новых функций в связи с меняющимися требованиями корпоративного управления 
и необходимостью совершенствования его информационного обеспечения. Для достижения поставленной цели 
использовались методы синтеза и анализа, абстракции, дедукции и индукции, сравнения и систематизации. Ав-
торами проведен критический анализ существующих взглядов на сущность управленческого учета, его функции 
и возможные сценарии развития с учетом трансформаций в учетной науке и практике, наблюдающихся в тре-
тьем десятилетии XXI в. В процессе работы использовались результаты собственных исследований, полученные 
в рамках научной школы Финансового университета «Учетно-аналитические и контрольные процессы экономи-
ческих субъектов информационного общества» и в ходе практической деятельности авторов. На основе анализа 
литературных источников, требований национальных и международных стандартов отчетности — ​как бухгал-
терской финансовой, так и в области устойчивого развития, действующих практик — ​учетной и корпоративного 
управления — ​выявлены и обоснованы новые функции управленческого учета. Они направлены на формирова-
ние и представление более качественных данных в составе корпоративной отчетности, обладающей прогнозной 
ценностью. Полученные результаты могут быть использованы экономическими субъектами при оптимизации 
учетно-контрольных процессов и разработке внутренних регламентов по управленческому учету, а также субъек-
тами регулирования бухгалтерского учета и профессиональными организациями при разработке рекомендаций 
в области управленческого учета.
Ключевые слова: корпоративное управление; управленческий учет; информационное обеспечение; корпоративная 
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ABSTRACT
Problematic issues of the development of theory of management accounting in context of improving corporate 
governance and increasing requirements from various stakeholders to its information support are increasingly 
becoming the object of research by domestic and foreign scientists. The purpose of this study is to identify the 
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ВВЕДЕНИЕ
Применение лучших практик корпоративного 
управления (КУ) является непременным услови-
ем устойчивого развития компании, поскольку 
недостаточное внимание к вопросам КУ может 
стать причиной конфликта интересов акцио-
неров, менеджеров, государственных органов, 
кредиторов и иных заинтересованных сторон. 
Эффективность КУ достигается, прежде всего, 
благодаря информационному обеспечению, во-
просы повышения качества которого в течение 
последних лет являются предметом острых ди-
скуссий.

Важнейшим принципом корпоративного 
управления компании является ее информаци-
онная прозрачность, и кодексом КУ установлено, 
что акционерное общество и его деятельность (как 
производственно-хозяйственная и финансовая, 
так и само корпоративное управление) должны 
быть прозрачными для акционеров, инвесторов 
и иных заинтересованных лиц 1. Об этом свиде-
тельствует не только практика раскрытия инфор-
мации о факторах устойчивого развития компаний 
(ESG-факторах), международные инициативы 

1  Письмо Банка России от 10.04.2014 № 06–52/2463 «О Ко-
дексе корпоративного управления». URL: https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/70540276

и соответствующие стандарты, но и рекоменда-
ции ЦБ РФ 2.

Основой информационного обеспечения КУ 
и менеджмента компании является бухгалтерский 
учет, специфические способы и приемы которого 
позволяют реализовать собственные функции 
в процессе достижения информационной про-
зрачности корпоративных структур для различных 
заинтересованных сторон. В свою очередь, вне-
дрение лучших практик КУ способствует развитию 
традиционных учетных функций и появлению 
новых, связанных с необходимостью формиро-
вания и представления в корпоративных отчетах 
адекватного информационного образа компании. 
Ознакомление с последним позволяет заинтере-
сованным сторонам организации прогнозировать 
события для принятия обоснованных решений по 
поводу взаимодействия с ней в будущем.

Специалисты обычно выделяют два вида бух-
галтерского учета: финансовый и управленческий, 
имеющие сходства и различия, которые проявля-
ются в целях, задачах, предмете, методах и реа-

2  Письмо Банка России от 27.12.2021 № ИН‑06–28/102 
«О раскрытии в годовом отчете публичного акционерно-
го общества отчета о соблюдении принципов и рекомен-
даций Кодекса корпоративного управления». URL: https://
nokc.org.ru/docs_kc/?ysclid=llyyxytsqa933966772

trends in the development of management accounting in the conditions of digitalization of the economy, and 
the transformation of business processes under the influence of changes in business environment as well as 
justification and substantiation of the new functions of management accounting in connection with the changing 
requirements of corporate governance and the need to improve its information support. To achieve this goal, the 
methods of synthesis and analysis, abstraction, deduction and induction, comparison and systematization were 
used, as well as a critical analysis of existing views on the essence of management accounting, its functions 
and possible development scenarios, taking into account transformations in accounting science and practice 
observed in the third decade of the XXI century. In the process of work the results of own researches conducted 
and received within the framework of the scientific school of the Financial University “Accounting-analytical and 
control processes of economic subjects of information society” and in the course of practical activity of the authors 
were used. Based on the analysis of literary sources, the requirements of national and international standards in 
the field of both accounting and financial reporting and in sustainable development, current accounting practices 
and corporate governance practices, new management accounting functions have been identified and justified, the 
implementation of which is aimed at the formation and presentation of better quality data and information as part 
of corporate reporting with predictive value. The results obtained can be used by economic entities in optimizing 
accounting and control processes and developing internal regulations on management accounting, as well as 
by accounting regulatory entities and professional organizations in developing recommendations in the field of 
management accounting for various economic entities.
Keywords: corporate governance; management accounting; information support; corporate reporting; financial 
statements; sustainable development
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лизуемых функциях. Вместе с тем динамичные 
изменения экономических процессов в XXI в. и не-
удовлетворенность качеством информационного 
обеспечения управления ресурсами на различных 
уровнях обуславливают трансформацию учетных 
принципов и правил, в том числе содержащих-
ся в системах национальных и международных 
учетных стандартов.

Еще в 2017 г. Председателем Совета по Между-
народным стандартам финансовой отчетности 
(МСФО) были обозначены следующие наиболее 
общие «претензии» инвесторов и иных заинте-
ресованных сторон к информации финансовой 
отчетности:

•  «финансовая отчетность компании не явля-
ется источником всей информации для инвесто-
ров;

•  имеет место тренд к расширению разрыва 
между бухгалтерской и рыночной стоимостью 
компаний;

•  финансовая отчетность в узком смысле име-
ет свои ограничения, в силу чего Совет признает, 
что пользователи нуждаются в других источниках 
информации для использования в своих оценках 
стоимости компании;

•  необходимо стимулировать компании, луч-
ше объяснять их стратегии создания стоимости 
в долгосрочной перспективе» [1].

Данная статья посвящена исследованию вза-
имосвязи между совершенствованием практики 
КУ и его информационного обеспечения и разви-
тием принципов управленческого учета, а также 
обоснованию новых функций управленческого 
учета в условиях повышения требований к ин-
формационному обеспечению КУ со стороны за-
интересованных сторон.

ДИСКУССИЯ
Концепции корпоративного управления

В настоящее время термин «корпоративное 
управление» получил достаточно широкое рас-
пространение; проблемы его совершенствова-
ния являются предметом большого количества 
дискуссий и научных публикаций, однако до сих 
пор не существует его единого определения.

В экономической литературе понятие «кор-
поративное управление» трактуется по-разно-
му; неодинаковы и взгляды на его сущность. Так, 
С. Масютин [2] рассматривает КУ «как высший 
уровень управленческой деятельности на пред-
приятиях с акционерной формой собственности» 

и описывает его механизм как совокупность сле-
дующих элементов:

•  управление акционерным (уставным) капи-
талом с учетом интересов миноритарных и ма-
жоритарных акционеров, менеджмента и дру-
гих заинтересованных в бизнес-процессе лиц 
(stakeholders);

•  работа с акционерами (регистрация, расче-
ты по дивидендам, привлечение к управлению 
и т. п.);

•  проведение собраний акционеров;
•  разработка дивидендной политики;
•  сотрудничество с  профессиональными 

участниками фондового рынка по движению 
эмитируемых акций;

•  культура взаимодействия с  внутренней 
и внешней бизнес-средой.

В соответствии с Принципами международной 
Организации экономического сотрудничества 
и развития (ОЭСР) корпоративное управление 
представляет собой «систему взаимоотношений 
между руководством организации, Советом дирек-
торов, акционерами и другими заинтересованны-
ми лицами. Кроме того, оно является основой для 
определения целей организации и определения 
средств достижения этих целей и путей контроля 
за ее деятельностью. Надлежащее корпоративное 
управление должно создавать соответствующую 
заинтересованность как совета директоров, так 
и руководства организации в следовании целям, 
отвечающим интересам организации и ее акци-
онеров, а также должно обеспечивать эффектив-
ный мониторинг. Наличие эффективной системы 
корпоративного управления в рамках отдельных 
организаций, а также в масштабе экономики стра-
ны в целом помогает обеспечить должный уровень 
доверия, необходимый для нормального функ-
ционирования рыночной экономики» 3.

На практике корпоративное управление часто 
отождествляют с менеджментом, но второе поня-
тие намного шире и связано с вопросом агентских 
отношений, приобретшим особую актуальность 
только в ХХ в. Эта проблема, основой которой 
является конфликт интересов, обострилась с по-
явлением крупнейших транснациональных кор-
пораций, имеющих подразделения, дочерние 

3  Письмо ЦБ РФ от 06.02.2012 № 14-Т «О рекомендациях 
Базельского комитета по банковскому надзору “Принципы 
совершенствования корпоративного управления”». URL: 
https://base.garant.ru/70138558/
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организации в различных странах и сложную 
структуру управления. Теория агентских отно-
шений, разработанная в 1976 г. американскими 
экономистами М. Дженсеном и У. Меклингом, 
объясняет коммуникации внутри корпорации 
и рассматривается названными учеными как 
совокупность контрактов между менеджерами, 
акционерами, кредиторами и другими заинте-
ресованными сторонами.

В настоящее время вопросам КУ уделяется до-
статочно много внимания — ​разрабатываются 
и внедряются кодексы корпоративного поведения, 
реализуются принципы эффективного управления, 
а фактор корпоративного управления в последние 
годы, наряду с социальными и экологическими, 
входит в число принципов устойчивого развития 
бизнеса.

В РФ проблемам КУ большое внимание уделяет 
ЦБ РФ — ​в 2014 г. им был принят новый Кодекс 
корпоративного управления 4. В соответствии 
с этим документом корпоративное управление 
охватывает систему взаимоотношений между 
исполнительными органами акционерного об-
щества, его советом директоров, акционерами 
и другими заинтересованными сторонами, яв-
ляясь инструментом для определения целей ак-
ционерного общества (и средств их достижения), 
а также обеспечения эффективного контроля за 
деятельностью общества со стороны акционеров 
и других заинтересованных сторон.

В современной экономике выделяют две кон-
цепции КУ: стоимости капитала акционеров 
и концепция «соучастников». Первая предполагает 
сосредоточение усилий на увеличении стоимости 
капитала акционеров, вторая — ​на защите инте-
ресов всех стейкхолдеров, что в долгосрочной 
перспективе также приводит к повышению ак-
ционерной стоимости [3, с. 44, 45; 4–6].

В последние годы широкое распространение 
получила вторая концепция, или теория стейкхол-
деров, большой вклад развитие которой внесли 
ученые Финансового университета, в том числе 
В. И. Бариленко [4, 5] и О. В. Ефимова [3, 7] — ​на 
ее основе изучаются проблемы корпоративной 
отчетности и качества отчетной информации, 
в том числе представителями научной школы Фи-
нансового университета «Учетно-аналитические 

4  Письмо Банка России от 10.04.2014 № 06–52/2463 «О Ко-
дексе корпоративного управления». URL: https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/70540276

и контрольные процессы экономических субъектов 
информационного общества». Так, О. В. Ефимова 
рассматривает корпоративную отчетность как 
способ взаимодействия с заинтересованными 
сторонами [7], а О. В. Рожнова предлагает «оце-
нивать текущее состояние отчетности с позиции 
стейкхолдеров» [8, с. 38].

Проблемы качества 
информационного обеспечения 

корпоративного управления
Одной из острейших проблем информационного 
обеспечения заинтересованных сторон является 
прогнозная ценность предоставляемых данных, 
которую Совет по МСФО включил в «Концепту-
альные основы представления финансовых от-
четов» как условие обеспечения ее уместности 
(последнее служит основополагающей качест-
венной характеристикой отчетной информации). 
Однако при этом подчеркивается, что «финан-
совая информация не обязательно должна пред-
ставлять собой предсказание или прогноз, чтобы 
обладать прогнозной ценностью» 5. Российской 
Концепцией 6, как и иными документами в обла-
сти регулирования бухгалтерского учета в Рос-
сии, такая качественная характеристика учетной 
информации не предусмотрена.

В настоящее время среди исследователей учет-
ной сферы развернулась дискуссия по поводу того, 
что является предметом бухгалтерского учета — ​
прошлые или будущие события. В литературе 
по этой тематике появились публикации, где не 
просто аргументируется целесообразность исполь-
зования прогнозной информации при формиро-
вании показателей бухгалтерской отчетности, но 
и приводится перечень объектов бухгалтерского 
наблюдения будущих событий [9]. О. С. Еремеева 
представила состав требований к учету будущих 
событий, содержащихся во всех действующих фе-
деральных стандартах для организаций (ФСБУ или 
ПБУ) [9, 10]. В то же время другие ученые придер-
живается противоположного мнения, указывая на 
«невозможность существующей системы бухгал-

5  Концептуальные основы представления финансовых от-
четов. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_310681/
6  Концепция бухгалтерского учета в рыночной экономике 
России (одобрена Методологическим советом по бухгал-
терскому учету при Минфине РФ, Президентским сове-
том ИПБ РФ 29.12.1997). URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_17312/?ysclid=llz04942ef550651768
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терского учета предвидеть, что ждет предприятие 
в ближайшее и более отдаленное время, “заглянуть” 
после отчетного года вперед» [11].

Спорными являются вопросы разграничения 
целей и функций видов учета. В большинстве учеб-
ников по бухгалтерскому финансовому и управ-
ленческому учету говорится, что управленческий 
учет предназначен для решения внутренних задач 
управления предприятием, является его «ноу-
хау», и, в отличие от финансового, субъективен 
и конфиденциален, но при этом несет основную 
нагрузку по обеспечению принятия управленче-
ских решений.

В работе К. Друри обозначены следующие функ-
ции бухгалтерского учета 7:

•  распределение затрат между реализованной 
продукцией и товарно-материальными запаса-
ми, что необходимо для обеспечения требований 
внутренней и внешней отчетности;

•  предоставление соответствующей информа-
ции, помогающей менеджерам более обоснован-
но принимать решения;

•  предоставление данных, необходимых для 
планирования, контроля и измерения показате-
лей функционирования организации.

Перечень и содержание функций управленче-
ского учета, описанных в научных публикациях, 
учебниках и учебных пособиях российских спе-
циалистов, в том числе подготовленных с уча-
стием авторов данной статьи, отражают взгляды 
исследователей на сущность управленческого 
учета и его роль в развитии экономики [6, 12, 
13]. В настоящее время, как отмечает М. А. Вах-
рушина, «управленческий учет признан всеми 
и его необходимость под сомнение учеными не 
ставится» [14, с. 15], но в то же время существуют 
разные мнения по поводу его сущности, прин-
ципов, решаемых задач.

Выделяют три концепции современного управ-
ленческого учета [14, с. 14–15]:

•  управленческий учет как производственный 
(ретроспективный и перспективный);

•  управленческий учет как часть системы 
управления предприятием (он охватывает во-
просы анализа, нормирования, планирования, 
прогнозирования);

•  управленческий и финансовый учет как две 
самостоятельные информационные системы.

7  Друри К. Управленческий учет для бизнес-решений. Учеб-
ное пособие. М.: Юнити-Дана; 2012:18–19.

На наш взгляд, для российской экономики 
представляется целесообразным рассматривать 
управленческий учет и развивать его функции 
в контексте трактовки В. Ф. Палия, рассматри-
вавшего его «как новое прочтение внутрихозяй-
ственного расчета» [15], что подтверждается ре-
зультатами наших исследований, полученными на 
практике, в том числе путем определения, в какой 
степени внедрение отдельных элементов внутри-
хозяйственного расчета влияет на эффективность 
сельскохозяйственного производства. Было выяв-
лено, что особенно это влияние проявлялось при 
формировании в системе внутрихозяйственного 
расчета оптимального механизма стимулирования 
работников подразделений и функциональных 
служб на достижение результатов. В этой связи 
представляется целесообразным рассматривать 
мотивацию персонала в качестве важнейшей 
функции управленческого учета.

Эволюция теории и практики учета и корпо-
ративной отчетности, обусловленная трансфор-
мацией «экономики под воздействием мощного 
прорыва в технологиях сбора, передачи, распро-
странения и обработки информации» [8, с. 38], 
а также появление требований заинтересованных 
сторон к таким данным, как сведения о бизнес-
моделях компании, ее стратегии и о том, как раз-
личные виды капитала будут создавать стоимость 
в перспективе и т. п. приводят к трансформации 
управленческого учета, проявляющейся в совер-
шенствовании его традиционных функций и по-
явлении новых.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Использование данных управленческого 

учета при подготовке финансовой 
отчетности

Тенденции развития теории и практики раз-
личных видов учета, а также финансовой и не-
финансовой отчетности свидетельствуют об их 
интеграции с целью транспарентизации бизнеса 
и наиболее полного удовлетворения информа-
ционных запросов его стейкхолдеров. Причем, 
как отмечает О. В. Рожнова, это относится не 
только к информационным запросам «в момен-
те», но и к тем, «которые у заинтересованных 
сторон должны, как ожидается, возникнуть хотя 
бы не в столь отдаленное время» [8, с. 39].

На информацию «конфиденциального» управ-
ленческого учета начинают «претендовать» поль-
зователи финансовой отчетности в формате МСФО. 
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Напомним, что в этой системе начиная с 2009 г. 
действует МСФО (IFRS) 8 «Операционные сег-
менты» 8, заменивший МСФО (IAS) 14 «Сегмен-
тная отчетность» 9, требующий, чтобы основой 
для выделения отчетных сегментов, информацию 
о которых компания должна раскрывать в своей 
публичной (внешней) отчетности, служила управ-
ленческая информация. Сравнение требований, 
содержащиеся в этих документах, приведено 
в таблице.

При этом стоит признать, что даже «старым 
стандартом при идентификации различий в ри-
сках и выгодах отдельных сегментов предписы-
валось руководствоваться мнением управленцев. 
Уже тогда можно было заметить тенденции более 
широкого использования внутренней управленче-
ской информации для представления в публичной 
отчетности.

В настоящее время, как показывает анализ, без 
наличия этих данных не могут быть выполнены 
требования большинства действующих между-
народных стандартов финансовой отчетности 
(IAS или IFRS). На наш взгляд, наиболее ярким 
примером МСФО, требующим применения про-
фессионального суждения на основе внутренней 
управленческой информации, является МСФО 
(IAS) 36 «Обесценение активов» 10. Напомним, что 
в соответствии с пунктом 9 данного документа 
компания должна «на конец каждого отчетного 
периода оценить, нет ли каких-либо признаков 
обесценения активов», и в случае наличия хотя 
бы одного из них — ​оценить возмещаемую сумму 
такого (внешнего или внутреннего) актива. Эти 
процедуры должны проводиться на основе прав-
дивой информации, которая, на наш взгляд, может 
быть сформирована в системе управленческого 
учета. МСФО (IAS) 36 предусмотрен только один 

8  Международный стандарт финансовой отчетности 
МСФО (IFRS) 8 «Операционные сегменты» (введен в дей-
ствие на территории Российской Федерации приказом 
Минфина России от 28.12.2015 № 217н). URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_193570/?ysclid=llz0t
3ur9y454740224
9  Международный стандарт финансовой отчетности МСФО 
(IAS) 14 «Сегментная отчетность». URL: http://amac.md/
Biblioteca/data/22/11/2/04/MSFO_RU‑10–1.html
10  Международный стандарт финансовой отчетности 
МСФО ((IAS) 36 «Обесценение активов» (введен в дей-
ствие на территории Российской Федерации приказом 
Минфина России от 28.12.2015 № 217н). URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_193674/?ysclid=llz19
hnu7e596979160.

признак, имеющий отношение к управленче-
ской отчетности с управленческой отчетностью: 
«показатели внутренней отчетности указывают 
на то, что экономическая эффективность актива 
хуже или будет хуже, чем ожидалось». Для оцен-
ки остальных признаков также целесообразно 
использовать данные управленческого учета, 
поскольку они не формируются в системе тра-
диционного текущего бухгалтерского учета даже 
при наличии достаточно разветвленной системы 
аналитических счетов.

Развитие системы МСФО, направленное на 
повышение качества отчетной информации (что 
проявляется в предоставлении пользователям 
возможности формировать на ее основе точные 
прогнозы в отношении отчитывающейся органи-
зации) приводит к появлению новых требований. 
Их выполнение связано с принятием профессио-
нального суждения и использованием прогнозных 
оценок, в том числе применительно к исполь-
зуемым бизнес-моделям компании. Так, МСФО 
(IFRS) 9 «Финансовые инструменты» требует для 
определения метода оценки финансовых инстру-
ментов «классифицировать финансовые активы 
как оцениваемые впоследствии по амортизиро-
ванной стоимости, справедливой стоимости че-
рез прочий совокупный доход или справедливой 
стоимости через прибыль или убыток, исходя из 
бизнес-модели, используемой организацией для 
управления финансовыми активами…» 11. Кроме 
того, этим стандартом с 1 января 2018 г. введено 
правило, в соответствии с которым компании 
обязаны признавать убытки в связи с формирова-
нием резерва под ожидаемые кредитные убытки, 
которые возникнут на протяжении срока действия 
финансового актива в случае, если кредитный 
риск по данному активу значительно увеличился 
с момента первоначального признания. Информа-
ция о бизнес-модели организации, используемой 
для управления финансовыми активами, а также 
о кредитных рисках, связанных с конкретным 
активом, может быть сформирована в системе 
управленческого учета, причем не только традици-
онного, но и стратегического. Анализ финансовой 
отчетности компаний, применяющих МСФО (IFRS) 

11  Международный стандарт финансовой отчетности МСФО 
(IFRS) 9 «Финансовые инструменты» (введен в действие на 
территории Российской Федерации в редакции 2014 г. при-
казом Минфина России от 27.06.2016 № 98н).URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_202060/?ysclid

=llz1c0qeg2611497749
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9, показал, что при признании резерва под ожи-
даемые кредитные убытки используются различ-
ные процедуры для выявления кредитных рисков 
[16]: тестирование, применение статистических 
данных и экспертных оценок для определения 
вероятности дефолта и уровня потерь в случае, 
если он произойдет. Очевидно, что эти процедуры 
выходят за рамки бухгалтерского финансового 
учета, и их целесообразно реализовывать в си-
стеме управленческого учета.

Перечень требований МСФО, которые представ-
ляется возможным выполнить только при нали-
чии внутренней информации, сформированной 
в системе управленческого учета, можно было бы 
продолжить. Причем в ряде случаев такие данные 
могут быть получены с помощью сотрудников дру-
гих функциональных служб. К примеру, прогнозы 
относительно исхода судебного разбирательства, 
на основании которого признается оценочное 

обязательство, могут сделать специалисты юри-
дической службы. Задача же учетного персонала 
заключается в регистрации подобных сведений, 
их интерпретации, анализе, документировании 
и представлении.

Таким образом, появляются новые задачи 
управленческого учета, обусловленные требова-
ниями МСФО широко применять профессиональ-
ное суждение при формировании показателей 
финансовой отчетности и составлении пояснений 
к отчетным формам на основе внешней и вну-
тренней информации. В связи с этим в системе 
управленческого учета следует выделить отдель-
ный функциональный блок с таким названием, 
как «формирование и интерпретация данных для 
заполнения отчетных форм и пояснений к ним 
в системе финансовой отчетности».

Использование данных управленческого уче-
та для определения показателей отчетности не 

Таблица / Table
Требования к выделению операционных (хозяйственных) сегментов МСФО (IAS) 14 «Сегментная 

отчетность» и МСФО 8 (IFRS) 8 «Операционные сегменты» / Requirements for identifying of operating 
(business) segments based on IAS 14 “Segment Reporting” and IFRS 8 “Operating Segments”

Определения и характеристики 
операционного (хозяйственного) 

сегмента / Definitions and characteristics 
of the operating (business) segment

МСФО (IFRS) 8 «Операционные 
сегменты» / IFRS 8 “Operating 

Segments”

МСФО (IAS) 14 «Сегментная 
отчетность» / IFRS IAS 14 “Segment 

reporting”

Определение сегмента

Операционный сегмент — ​
это компонент организации,
осуществляющий деятельность, 
от которой он может получать 
выручку и на которую нести 
расходы (включая выручку 
и расходы, связанные 
с операциями с другими 
компонентами той же 
организации)

Хозяйственный сегмент — ​это 
отличимый составной элемент 
компании, занятый в производстве 
отдельного товара (предоставлении 
услуги) или группы связанных 
товаров или услуг, подвергающийся 
рискам и получающий выгоды иные, 
чем другие сегменты компании, 
подвергающиеся рискам и выгодам

Условия выделения

Результаты его операционной 
деятельности регулярно 
анализируются руководством 
организации, принимающим 
операционные решения, 
чтобы принять решения 
о распределении ресурсов 
сегменту и оценить результаты 
его деятельности

Характер товаров или услуг;
характер производственных 
процессов;
тип или класс клиента для товаров 
или услуг;
методы, используемые для 
распространения товаров или 
предоставления услуг;
характер регулирующей среды, 
например банковские, страховые 
и коммунальные предприятия

Источник / Source: разработано авторами / developed by the authors.
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является новшеством. Известно, что для форми-
рования финансовой отчетности традиционно 
осуществлялось «распределение затрат между реа-
лизованной продукцией и товарно-материальны-
ми запасами», что необходимо для достоверного 
представления статей «Запасы» в бухгалтерском 
балансе и «Себестоимость продаж» — ​в отчете 
о финансовых результатах. Е. М. Дусаева, указывая 
на отдельные функции управленческого учета, 
которые «выполняются в рамках решения задач 
финансового учета», правомерно выделяет такую 
его функцию, как «формировании полной и досто-
верной информации о фактической себестоимости 
продукции, выявлении финансовых результатов 
деятельности в целом по предприятию, струк-
турным подразделениям и видам выпускаемой 
продукции, работ и услуг» 12.

Однако это лишь небольшая доля тех проблем, 
которые должны решаться в системе управлен-
ческого учета для достоверного представления 
всех иных показателей в финансовых отчетах 
и пояснениях к ним.

Информационное обеспечение 
процесса подготовки 

ESG-отчетности
Современные тенденции в развитии инфор-
мационного обеспечения КУ и корпоративной 
отчетности тесно связаны с концепцией устой-
чивого развития и необходимостью предостав-
ления данных о ESG-факторах компании. Все 
больше внимания уделяется раскрытию в кор-
поративной отчетности нефинансовой инфор-
мации, что обусловлено имеющимися недостат-
ками (ограничениями) финансовой отчетности, 
о чем говорится в работах ученых Финансового 
университета [17–21].

В настоящее время действуют многочислен-
ные стандарты, руководства, рекомендации, ко-
торыми организации могут пользоваться для 
подготовки отчетности в области устойчивого 
развития (ESG-отчетности). Наличие большого 
количества документов приводит к проблемам 
сопоставимости и достоверности информации, 
что связано со сложностями ее подтверждения. 
В этой связи положительным является созда-
ние в 2021 г. в структуре Фонда МСФО Совета 
по международным стандартам в области устой-

12  Дусаева Е. М. Управленческий учет. Пособие для практи-
ческих занятий. М.: Агропрогресс; 2002:252 с.

чивого развитие (СМСУР), задачи которого за-
ключаются в разработке комплекта стандартов 
раскрытия информации в области устойчивого 
развития, взаимодополняющих МСФО. Оба ком-
плекта стандартов призваны обеспечить пре-
доставление высококачественных, прозрачных 
и сопоставимых данных, полезных инвесторам 
и другим заинтересованным сторонам при при-
нятии экономических решений. В июне 2023 г. 
СМСУР опубликовал первые документы: МСФО S 1 
«Общие требования к раскрытию финансовой ин-
формации, связанной с устойчивым развитием» 
и МСФО S 2 «Раскрытие информации, связанной 
с климатом». Стандарты вступят в силу с 1 января 
2024 г., однако обязательность их применения 
в отдельных странах будет зависеть от решений 
национальных органов.

На данный момент не существует единого 
мнения по поводу информационного источника 
составления и представления ESG-отчетности. 
В то же время в работах М. А. Вахрушиной [14], 
О. В. Рожновой [22], В. И. Бариленко [5], М. В. Мель-
ник [23], А. Н. Бобрышева [24] и др. говорится о це-
лесообразности использования для этих целей 
системы управленческого учета. Мы согласны 
с тем, что формировать публичную отчетность об 
устойчивом развитии бизнеса (интегрированную 
и нефинансовую отчетности) можно с помощью 
управленческого учета — ​методические аспекты 
этого процесса изложены нами в публикациях 
применительно к компаниям автомобильной 
отрасли [25, 26].

Подчеркнем, что развитие корпоративной от-
четности (в том числе ESG-отчетности), и обосно-
ванность формирования данных для ее подготовки 
в системе управленческого учета обуславливают 
выделение в составе последней отдельного инфор-
мационного блока «формирование внутренней 
информации для подготовки и представления 
отчетности об устойчивом развитии бизнеса (ESG-
отчетности)».

ВЫВОДЫ
Информирование стейкхолдеров компании 
о различных аспектах ее деятельности явля-
ется важнейшим принципом корпоративного 
управления. Для его реализации в учетной тео-
рии и практике (как в России, так и за рубежом) 
проводятся мероприятия, направленные на раз-
витие учетных функций, в том числе функций 
управленческого учета.
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Стейкхолдеры все больше интересуются све-
дениями о том, как организация способна созда-
вать ценность в кратко-, средне- и долгосрочном 
периодах, хотят иметь информацию о бизнес-
модели компании, а также о том, как она плани-
рует выполнять свои обязательства (в том числе 
экологического и социального характера) перед 
различными сторонами. Для формирования соб-
ственных прогнозов пользователям отчетной 
информации в одинаковой степени необходимы 
правдивые финансовые и нефинансовые данные, 
обладающие прогнозной ценностью, которые 
подтверждены аудиторами.

Система управленческого учета, созданная 
в результате разделения бухгалтерского учета 
на две подсистемы, может и должна быть тран-
сформирована для выполнения новых задач. Как 
отмечает О. В. Рожнова, управленческий учет 
«становится глобальной учетной наукой», его 
целесообразно рассматривать как состоящий из 
нескольких направлений [22], в рамках которых 
решаются задачи оперативного и стратегического 
управления, информационного обеспечения КУ 
и транспарентизации бизнеса.

Развитие института корпоративной отчет-
ности, в составе которого, наряду с финансовой, 
содержится приобретающая все более важное 
значение нефинансовая информация о факторах 
устойчивого развития бизнеса (ESG-отчетность), 
приводит к целесообразности развития функций 
управленческого учета в направлении информа-
ционной поддержки ESG-отчетности.

Система финансовой отчетности также нахо-
дится в процессе постоянной трансформации; 
содержащиеся в ней ретроспективные сведения 
в большой степени основываются на прогнозных 
оценках, что позволяет пользователям формиро-
вать на ее основе собственные прогнозы, в том 
числе прогнозировать будущие потоки денежных 
средств.

Однако для выработки подобных оценок не-
обходима и внутренняя управленческая инфор-
мация, в том числе о влиянии факторов внешней 
среды, поэтому появляющиеся новые функции 
управленческого учета целесообразно объединить 
в новый функциональный блок.

Традиционная функция управленческого уче-
та — ​«обеспечение руководителей всех уровней 
управления информацией, необходимой для 
текущего планирования, контроля и принятия 
оперативных управленческих решений в разрезе 

структурных подразделений, видов деятельнос-
ти и сегментов рынка» [12, с. 20] — ​дополняется 
прогностической. Руководству компании необ-
ходимы данные как о фактически достигнутых 
ее операционными сегментами результатах, так 
и о цепочке создания ценности, рисках и угрозах 
компании, внешних факторах, оказывающих 
влияние на ее возможность обеспечивать непре-
рывность деятельности и увеличение стоимости 
в долгосрочной перспективе.

Таким образом, динамично меняющийся внеш-
ний мир и внутренние условия развития компаний, 
повышение требований к качеству информаци-
онного обеспечения корпоративного управления 
приводят к появлению новых функций управлен-
ческого учета и, соответственно, трансформации 
его системы.

Изучение литературных источников, а также 
анализ практики и информационного обеспече-
ния КУ позволило выделить три функциональных 
блока в системе современного управленческого 
учета:

•  формирование, интерпретация, анализ 
и представление информации руководству ком-
пании, ее сегментов и функциональных служб 
с  целью информационной поддержки приня-
тых ими управленческих решений тактического 
и стратегического характера;

•  формирование и интерпретация данных для 
заполнения отчетных форм и пояснений к ним 
в системе финансовой отчетности;

•  формирование внутренней информации для 
подготовки и представления ESG-отчетности.

Внутри каждого блока можно выделить отдель-
ные функции управленческого учета, которые 
будут меняться в зависимости от отраслевых осо-
бенностей, размера компании, ее бизнес-модели 
и иных факторов.

Предлагаемые функциональные блоки мо-
гут использоваться при построении эффектив-
ной системы управленческого учета в эконо-
мических субъектах, а также при внедрении 
в организациях цифровых инструментов для 
оптимизации учетно-контрольных процессов. 
Результаты исследования могут быть полез-
ны при разработке рекомендаций (стандартов 
управленческого учета) Минфином России и при 
подготовке документов в области регулирования 
управленческого учета профессиональными 
организациями, отраслевыми министерствами 
и ведомствами.
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