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АННОТАЦИЯ
Вbданной работе представлен упорядоченный системный взгляд наbпроблему мониторинга иbоценки эф-
фективности инновационной деятельности приbреализации парадигмы устойчивого развития бизнеса. 
Предложенная контроллинговая модель инновационного процесса, основанная наbкомбинации диагности-
ческих иbпрогностических ключевых показателей эффективности, ориентирована наbинформационные по-
требности стейкхолдеров приbоценке результативности иbэффективности инновационного потенциала 
компании. Вbкачестве объектов мониторинга выступают: управление идеями иbзнаниями; организацион-
ная культура иbструктура; конкурентоспособность стратегии инновационного развития; капитальные 
вложения иbтекущие затраты; продукты иbрезультаты; система управления инновационным потенциа-
лом, включая модели планирования иbконтроля проектов иbихbпортфелей. Предлагаемые подходы кbотбо-
ру ключевых показателей эффективности могут рассматриваться вbкачестве универсальных «блочных 
модулей» приbсоздании оценочной системы дляbизмерения эффективности иbинициации инновационной 
деятельности.
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ABSTRACT
This paper presents a systematic view on the problem of monitoring and evaluation of innovation activities of 
companies implementing the paradigm of sustainable business development. This paper suggested a controlling 
model of a company’s innovation process, based upon a combination of diagnostic and prognostic KPIs. This model 
provides stakeholders with required information to measure a company’s innovation performance. The following 
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areas for monitoring are considered: idea and knowledge management; organizational culture and structure; 
competitiveness of innovation strategy; capital investments and operating expenses; outputs and outcomes; an 
innovation capabilities management system including project and portfolio scheduling and supervision models. 
The proposed approach to the selection of KPIs can be considered as universal “modular units” for creating a 
measurement system to evaluate the innovation effi ciency and initiate innovation performance.
Keywords: innovation capability, effi ciency, monitoring, evaluation, KPI system.

Устойчивое развитие организаций ре-
ального сектора отечественной эконо-
мики предопределяет смену бизнес-

модели ихbразвития сbэкстенсивной, ресурсо-
емкой наbинтенсивную, ресурсосберегающую, 
чтоbпредполагает качественное изменение 
отношения российских экономических субъ-
ектов кbинновациям иbинициации инноваци-
онной деятельности. Наbважность инноваций 
дляbпреодоления кризисных явлений экономи-
ческого роста организации обратил внимание 
Й.bШумпетер вb1942bг. [1]. Позже данной пробле-
ме уделялось значительное внимание вbтрудах 
зарубежных иbроссийских ученых П.bГероски, 
Д.bАлександера, П.bДрукера, Н.bКондратьева, 
В.bПолтеровича, А.bЮданова, М.bМельник иbдр. 
[2–8]. Вместе сbтекущим повышением значи-
мости инноваций наbсовременном этапе разви-
тия российской экономики возникает все более 
выраженная потребность вbадекватной оценке 
иbруководстве инновационной деятельностью 
организаций. Однако традиционные оценоч-
ные подходы, основанные наbдисконтировании 
денежных потоков иbитоговом контроле, явно 
недостаточны дляbуспешного выбора иbмонито-
ринга эффективности реализации инновацион-
ных проектов вbрамках концепции устойчивого 
развития. Это связано сbуникальными особен-
ностями инновационной деятельности, кото-
рые необходимо учитывать приbформировании 
соответствующей информационно-аналитиче-
ской базы:

• высокая неопределенность результатов 
иbусловий реализации инноваций;

• множественность ее эффектов, проявляю-
щихся сbсущественным запозданием поbотно-
шению кbпериоду осуществления инвестиций 
вbнаучно-исследовательские иbопытно-кон-
структорские работы (НИОКР);

• сложность выделения влияния инноваций 
наbэффективность деятельности организации 

среди других видов ее деловой активности 
приbоперировании только общими традицион-
ными показателями оценки;

• часто неявный характер результатов, воз-
можность ихbприменения дляbреализации иных 
проектов развития компании приbдостижении 
эффекта синергии;

• различные оценки результативности ин-
новационных проектов соbстороны отдельных 
групп заинтересованных сторон.

Также следует отметить, чтоbтрадиционный 
бюджетинговый подход, использующий зара-
нее установленные целевые уровни ключевых 
показателей эффективности (KPI), поощря-
ет четкое исполнение бюджетов иbизбегание 
рисков иbтемbсамым может свести кbминимуму 
креативность иbмотивацию персонала кbинно-
вациям илиbпривести кbприданию чрезмерного 
значения достижению краткосрочных целей, 
чтоbпротиворечит долгосрочным целям устой-
чивого экономического роста.

Вbэтих условиях необходимым становит-
ся разработка специального контроллингово-
го инструментария управления инновацион-
ным потенциалом организации, основанного 
наbкомбинации более детализированных иbин-
формативных диагностических иbпрогности-
ческих ключевых показателей эффективности. 
Такая система аналитической оценки иbмони-
торинга инновационной деятельности должна 
являться катализатором иbинструментом:

• диагностики: определение «узких мест» 
вbинновационном потенциале компании вbрам-
ках непрерывного аудита инновационной дея-
тельности;

• эффективной координации иbгибкой нави-
гации: уточнение целей иbзадач инновацион-
ной деятельности, аналитическое обоснование 
направленных действий, ориентированных 
наbтекущую эффективность иbстратегическую 
результативность;
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• идентификации рисков: фокусирование 
внимания персонала наbактуальных действиях 
сbучетом меняющихся приоритетов иbзадач ин-
новационной деятельности;

• мотивации персонала: выбор правильных 
целей иbсоответствующих стимулов дляbповы-
шения вовлеченности персонала вbинноваци-
онный процесс.

Использование единой системы индикато-
ров эффективности наbразличных уровнях ор-
ганизации ведения инновационной деятель-
ности отbотдельных инновационных проектов 
наbмикроуровне иbдоbмакроуровня националь-
ной экономики дляbцелей прогнозирования 
иbдиагностики неbможет считаться верным, 
так какbцели иbобласти ответственности, состав 
иbстепень свободы распоряжения ресурсами 
наbних существенно различаются. Предлагае-
мые нами вbрезультате проведения исследова-
ний наbкафедре «Экономический анализ» Фи-
нансового университета приbПравительстве 
Российской Федерации вb2014–2015bгг.1 кате-
гории были сформированы наbоснове сущест-
вующей системы взглядов, ранжированы иbча-
стично расширены дляbтого, чтобы охватить все 
основные уровни оценки деятельности пред-
приятия, связанные сbего инновационной ак-
тивностью [9]:

• уровень единичного проекта.
Наряду сbопределением технической слож-

ности илиbстепени инновационности основной 
целью становится прогноз потенциального ры-
ночного успеха данного проекта наbразличных 
этапах его реализации: отbбизнес-идеи доbвы-
вода готового продукта, технологии, услуги 
илиbпроцесса наbрынок. Приbэтом использо-
вание косвенных показателей характеристи-
ки результативности (оценка рисков реализа-
ции проекта, потребность вbфинансировании 
иbфондировании, требования кbквалификации 
работников, соответствие потребностям потен-
циального покупателя иbдр.) является наиболее 

1 Исследования выполнены за счет средств государственного 

бюджета по государственному заданию в соответствии с те-

мой научно-исследовательской работы «Аналитическое обос-

нование и мониторинг хода реализации программ модерни-

зации производственного капитала предприятий реального 

сектора экономики России» в Финансовом университете при 

Правительстве Российской Федерации в 2015 г.

целесообразным. Вbсвязи сbсамой природой 
инновации объем продаж какbиндикатор ре-
зультативности проектаb— величина неопре-
деленная доbмомента выхода его наbрынок. 
Вышеперечисленные косвенные индикаторы 
относятся кbсфере ответственности менеджера 
проекта илиbсотрудника департамента страте-
гического развития, когда требуется принять 
решение оbперераспределении ограниченных 
ресурсов, которое вbконечном итоге ведет кbвы-
бору «реализовать/отказать» между проектами 
илиbизменить сроки реализации работ вbрам-
ках проекта;

• уровень программыb— объединение про-
ектов наbбазе, вbосновном технического иbтема-
тического сходства илиbдругих форм синергии 
между ними.

Данный подход повышает возможность ма-
невра иbпозволяет минимизировать риск реали-
зации всей программы, комбинируя высокорис-
ковые проекты сbболее надежными, позволяет 
учесть неотъемлемый риск, свойственный про-
ектам, создает необходимый стимул дляbсотруд-
ников, ответственных заbреализацию комплекс-
ной программы;

• уровень портфеля инновационных проек-
тов. Охватывает проекты, находящиеся наbраз-
ных стадиях жизненного цикла, и, какbправило, 
формируется крупными корпорациями.

Основными объектами оценки выступают 
сбалансированность проектов сbточки зрения 
сроков ихbреализации, научно-технологической 
иbтехнической сложности, ожидаемой успеш-
ности иbуровня риска, которые могут сводиться 
воедино приbпомощи графиков иbсхем процес-
сов, использующих подход матрицы Бостонской 
консультационной группы (матрицы «ростb— 
доля рынка»), аbтакже общие суммы потенци-
альных денежных поступлений иbрасходов. 
Кроме того, портфели являются объектами ка-
чественной оценки ихbсоответствия стратегии 
развития компании иbее бизнес-модели;

• уровень компании.
Наbданном этапе осуществляется целостная 

оценка всех инновационных действий иbихbре-
зультатов какbвbрамках компании вbцелом, так 
иbее подразделений иbотдельных функцио-
нальных служб. Такой подход кbструктурному 
разделению инноваций отражает концепцию 
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организационного дуализма: поиск новой ин-
формации, создание иbразвитие новых идей 
иbзнанийb— исследования иbсоздание новых ры-
ночных продуктов; использование иbкапитали-
зация знанийb— вывод продукта наbрынок иbего 
коммерциализация. Приbэтом некорректно 
определять результативность иbэффективность 
инновационной активности наbоснове анализа 
прибыли, формируемой заbсчет реализуемых 
новшеств, хотя такие подходы широко распро-
странены вbпрактике комплексной оценки про-
ектов [9, 10]. Областями оценки результатив-
ности иbэффективности являются капитальные 
расходы иbтекущие затраты, параметры инно-
вационных процессов иbихbрезультаты, аbтакже 
такие факторы, какbорганизационная культура 
илиbстратегия инновационного развития. Са-
мой последней тенденцией вbэтой сфере явля-
ется концептуализация иbоценка инновацион-
ного потенциала фирмы. Именно этот подход 
иbбудет пониматься далее подbальтернативны-
ми формулировками «определение эффектив-
ности инновационной деятельности» иb«оценка 
инновационной активности». Концепция «от-
крытых инноваций» (Open Innovation), неbогра-
ничивающаяся традиционными рамками фир-
мы, также используется дляbоценки наbуровне 
организации [11];

• мезо- иbмакроуровни.
Основным объектом оценки является дея-

тельность целой отрасли илиbгеографического 
региона, например отдельных стран илиbло-
кальных технологических кластеров. Ключевые 
цели такой оценки — аудит инновационной ак-
тивности отраслей промышленности иbагропро-
мышленного комплекса, информирование оbсо-
стоянии, тенденциях иbперспективах развития 
разработчиков мероприятий государственной 
политики. Вbрезультате формируется информа-
ционно-аналитическая база дляbпрогнозирова-
ния развития иbоценки эффективности нацио-
нальной инновационной системы наbразличных 
уровнях ее идентификации.

Несмотря наbналичие вbпрактике управ-
ления инновациями множества оценочных 
показателей, они часто используются неупо-
рядоченно, чтоbнеbобеспечивает реализацию 
принципа комплексности. Система показате-
лей должна включать неbтолько финансовые, 

ноbиbнефинансовые (организационно-техно-
логические, научно-технические, социальные 
иbэкологические) оценки, сbвыделением обоб-
щающих, общих иbчастных индикаторов состо-
яния (диагностические индикаторы) иbпрог-
ностических показателей динамики развития 
(динамические индикаторы) инновационного 
процесса [12].

Наиболее распространенными подходами 
приbпостроении системы показателей являют-
ся модели «ресурсыb— процессыb— продуктыb— 
результаты» (Inputs-Process-Outputs-Outcomes 
model, IP2Out Model) [13] иbориентированная 
наbинновации сбалансированная система пока-
зателей, (Innovation-centered Balanced Scorecard 
Model, ICBSM) [14]. Обе, несомненно, являют-
ся значимыми дляbобеспечения эффективного 
управления инновационным процессом, хотя 
иbимеют определенные ограничения [9].

Наряду сbэтими, ставшими традиционными, 
методиками, повышенное внимание вызывает 
подход, базирующийся наbинтегральной оцен-
ке специфических областей инновационного 
процесса сbпозиций интересов ключевых стейк-
холдеров (Integrand Stockholder Management the 
Innovation Model, ISMIM). Основанная наbис-
пользовании экспертных оценок, применении 
метода Дельфи предлагаемая модель выделяет 
шесть ключевых областей мониторинга иbоцен-
ки, определяемых факторами, влияющими 
наbуспешность управления инновационным по-
тенциалом организации: ресурсы; управление 
знаниями; инновационный процесс, включая 
управление проектами иbихbпортфелем; про-
дукты иbрезультаты; инновационная стратегия; 
организационная культура иbструктура. ISMIM 
переводит внимание контроллера сbтрадици-
онных фиксированных показателей эффек-
тивности, интенсивности иbрезультативности 
инновационной деятельности наbоценку резуль-
тативности осуществляемых действий иbкрити-
ческих факторов успеха реализации инноваци-
онной задачи. Предлагаемый подход выдвигает 
определенные требования кbнеобходимому рас-
крытию информации вbинтегрированной отчет-
ности, где основными объектами оценки явля-
ются инновационный потенциал организации, 
результативность иbэффективность его исполь-
зования. Самаbже аналитическая оценка может 
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быть выполнена неbтолько вbинтересах инвесто-
ров, ноbиbконкретной группы заинтересованных 
лиц, когда результаты оцениваются путем соот-
ветствия стейкхолдерских интересов сbпозиций 
ожидаемых производственно-технологиче-
ских, финансово-экономических, социальных 
иbэкологических последствий разработки иbре-
ализации той илиbиной инновации вbпределах 
реализуемой программы илиbпортфеля. При-
менение стейкхолдерского подхода позволяет 
определять уровень стейкхолдерского риска 
[15], снижая вероятность возникновения ри-
ска конфликта интересов приbформировании 
иbкоммерциализации инновации.

Интегрированная стейкхолдерская модель 
оценки инновационной деятельности (ISMIM) 
охватывает все этапы инновационного процесса: 
аспект экономичностиb— сбор иbанализ инфор-
мации (ресурсы иbидеи); аспект продуктивно-
стиb— оценка механизмов преобразования идей 
иbресурсов вbпродукт посредством конкретных 
процессов; аспект результативностиb— реализа-
ция результатов через призму удовлетворения 
потребностей стейкхолдеров. Панель управления 
инновационного менеджера вbрамках предлага-
емого подхода включает вbсебя преимуществен-
но «опережающие» индикаторы, используемые 
дляbмониторинга инновационной стратегии, 
состояния критических факторов успеха, управ-
ления идеями вbрежиме реального илиbнужного 
времени, аbтакже «запаздывающие» индикаторы, 
необходимые дляbмониторинга продуктов иbре-
зультатов (финансовых, научно-технических, 
организационно-технологических, социальных 
иbэкологических).

Сbнашей точки зрения, ISMIM является оп-
тимальной дляbрешения задач управления ин-
новациями наbуровне организации, позволяя 
оценивать неbтолько внутреннюю, ноbиbее внеш-
нюю среду, раскрывать иbоценивать показатели 
уровней инновационных портфеля, программы 
иbпроекта, динамику иbрезультаты использова-
ния инновационного потенциала вbвиде инно-
вационных продуктов иbкритических факторов 
успеха.

Традиционные оценочные показатели вbсфе-
ре иbинновационной деятельности, какbправило, 
ориентированы либо наbизмерение инноваци-
онной активности через понесенные затраты 

наbНИОКР, либо наbизмерение финансовой от-
дачи этих затрат, чтоbсвязано сbпреобладанием 
затратного подхода вbоценке результативности 
иbэффективности. Обобщение практик хозяй-
ствования инновационно активных компаний, 
проведенное вbходе исследований наbкафедре 
«Экономический анализ» Финансового уни-
верситета приbПравительстве Российской Фе-
дерации, показало, чтоbиспользование «абсо-
лютных» оценочных показателей по-прежнему 
остается приоритетным наbуровне организации 
приbпланировании иbконтроле инновацион-
ных процессов. Главным недостатком оценки 
инноваций исключительно поbконечным ре-
зультатам является отсутствие учета разрыва 
воbвремени между созданием инновационно-
го потенциала компании иbрезультатами его 
использования, аbтакже скудная детализация 
факторов, столь необходимая дляbоперативного 
управления инновационным процессом. При-
менение подхода, основанного наbинтегральной 
оценке специфических областей инновацион-
ного процесса сbпозиций интересов ключевых 
стейкхолдеров, позволяет преодолеть вышеназ-
ванные ограничения, предполагая использова-
ние совокупности косвенных факторов иbболее 
подробной системы оценочных показателей, 
чтоbнеобходимо дляbпрямого контроля иbуправ-
ления.

Проведенное исследование выявило суще-
ствование значительного числа планово-конт-
рольных индикаторов оценки, неbимеющих 
подbсобой адекватного теоретического обосно-
вания илиbпризнанных непригодными наbпра-
ктике. Организации, используя их, опериру-
ют показателями, которые неbспособны точно 
оценить ниbфакторы инновационного процес-
са, ниbрезультаты его успешной реализации. 
Вbкачестве примера можно привести «затраты 
наbинновации». Несмотря наbихbважность, неbсу-
ществует четкой зависимости между размером 
затрат иbбудущими результатами отbреализации 
проекта. Оправданий дляbактивного использо-
вания этих, поbсути, «дефектных» оценочных 
ключевых показателей эффективности много, 
иbони варьируют отbширокой доступности дан-
ных (безbучета ихbрелевантности) доbустояв-
шихся взглядов наbуправление инновационным 
процессом.
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Вbтоbже время успешные вbобласти инно-
ваций организации используют собственные 
информационно-аналитические разработки, 
неbнашедшие пока ещеbширокого примене-
ния вbсфере практики мониторинга иbоценки 
инновационного потенциала. Внимательное 
изучение, творческая адаптация иbприменение 
новейших теоретических разработок вbпракти-
ке оценочной деятельности имеют хорошие 
перспективы повышения управляемости инно-
вационным процессом. Поскольку наша цельb— 
рассмотреть возможности применения совре-
менных подходов кbоценке инновационного 

потенциала, часть «пробелов» может быть лик-
видирована заbсчет представления ряда но-
вых иbсложносоставных показателей, ратифи-
цированных экспертами-практиками государ-
ственных корпораций «Ростех» иb«Роскос-
мос». Приbэтом одни индикаторы являются 
результатом концептуальных разработок, тог-
да какbдругие представляют собой привычные 
абсолютные илиbотносительные показатели, 
используемые дляbоценки инвестиционной де-
ятельности  (см. таблицу).

Следует отметить, чтоbсистема показателей 
оценки результативности инновационной стра-

Ключевые показатели оценки инновационной деятельности

Область оценки Варианты показателя Рекомендация 
по использованию

Ресурсное 
обеспечение

Интенсивность 
инноваций

Соотношение между приростом 
бюджета на НИОКР и его 
результативностью.
Влияние дополнительного вовлечения 
материальных и человеческих ресурсов 
в НИОКР на их результаты

Для экспертной 
оценки

Характер поведения 
работника

Частота нахождения сотрудником 
вариантов новых решений 
поставленной перед ним задачи.
Вклад работника в развитие новых 
идей.
Степень поддержки предлагаемых 
новаций

Для широкого 
использования

Организационная 
структура и культура

Организационная 
культура

Учет мнения работника руководителем 
группы.
Частота и характер консультаций 
с работниками при решении 
корректировки плана работ.
Делегирование правомочий работнику 
на самостоятельное решение

Для широкого 
использования

Характер 
организационной 
структуры

Стремление рабочей группы находить 
ответы на возникающие вопросы 
развития.
Степень понимания целей сотрудниками 
группы.
Уровень восприятия риска новшества

Для широкого 
использования

Система управления 
знаниями

Управление знаниями Процент проектов с привлечением 
потребителей на этапе их разработки.
Количество отобранных и профинан-
сированных перспективных идей.
Доля проектов, реализуемых 
с привлечением университетов

Для широкого 
использования

Управление идеями Число новаций, предлагаемых 
рабочими группами в процессе НИОКР.
Количество полученных за период 
патентов.
Среднее время от подачи заявки идеи 
до стадии ее проектного развития

Для экспертной 
оценки
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Область оценки Варианты показателя Рекомендация 
по использованию

Эффективность 
проектного управления

Проектный 
мониторинг

Число переданных на уровень 
операционных бизнес-единиц проектов 
для внедрения.
Сумма дополнительных средств, 
выделяемых для успешной реализации 
проектов сверх ранее утвержденного 
бюджета

Для использова-
ния в мониторинге

Проектный контроль Доля проектов, запускаемых 
в реализацию в соответствии с ранее 
определенным графиком.
Доля инноваций, выведенных на рынок 
первыми/следующими за лидером

Преимущественно 
для ретроспектив-
ного анализа 
и итогового 
контроля

Эффективность управления 
портфелем проектов

Мониторинг портфеля Количество проектов, инициируемых 
структурными подразделениями 
и реализуемых совместно с отделами 
НИОКР.
Сбалансированность проектной 
корзины (соотношение различных 
по стоимости, доходности и риску 
проектов, обеспечивающих максимум 
доходности в пределах риск-аппетита) 

Для широкого 
использования 
в мониторинге 
портфеля

Анализ портфеля Индекс прибыльности инвестиций 
(соотношение чистой приведенной 
стоимости и инвестиционных затрат).
Дисконтированная стоимость 
совокупности реализуемых проектов.
Скорректированные на стоимость 
опционов значения индекса 
прибыльности инвестиций 
и дисконтированной стоимости 
совокупности реализуемых проектов

Для оценки 
краткосрочных 
инвестиций.

Для оценки 
долгосрочных 
инвестиций

Продукты/результаты Продукты Доля выручки от продаж новых товаров.
Количество стартапов или проектов-
ответвлений, возникающих в результате 
инновационного процесса

Для использова-
ния в оценке 
инновационности 
продуктовой 
линейки 
организации

Результаты Рост объема продаж, рентабельности 
и текущих затрат потребителя за счет 
использования инновационного 
продукта.
Число последователей.
Доля коммерчески успешных проектов.
Снижение удельного расхода топливно-
энергетических ресурсов, удельных 
выбросов загрязняющих веществ

Для оценки 
результативности 
и эффективности 
управления 
инновационным 
процессом

Окончание таблицы

тегии может основываться наbтехнологии пси-
хометрии, когда подчиненные оценивают своих 
руководителей сbточки зрения ихbдействий вbча-
сти постановки иbреализации задач создания 
иbиспользования инновационного потенциала. 
Кроме того, деятельность руководителей может 

оцениваться сbпозиций ихbиндивидуальных пред-
почтений приbотборе проектов кbфинансирова-
нию. Однако практика хозяйствования свидетель-
ствует, чтоbвоbмногих организациях отсутствуют 
специальные функциональные подразделения, 
занимающиеся исключительно инновациями, 
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чтоbусложняет идентификацию сфер ответствен-
ности заbреализацию проектов.

Проведение оценки состояния иbэффектив-
ности инновационной деятельности должно 
осуществляться сbопределенной периодично-
стью вbзависимости отbсостояния внешней сре-
ды. Интервал оценки может совпадать сbперио-
дом формирования управленческой отчетности 
и/илиbинтегрированной отчетности вbоргани-
зации. Приbусловии наличия плана развития 
НИОКР иbразработанных наbуровне компании 
паспортов показателей имеется возможность 
обеспечения сопоставимости получаемых 
вbпроцессе инновационно-инвестиционной де-
ятельности результатов.

Приведенные выше подходы кbотбору клю-
чевых  показателей  эффективности  могут 
быть представлены вbкачестве универсальных 
«блочных модулей» приbсоздании оценоч-
ной системы дляbизмерения эффективности 
инноваций. Однако необходимо отметить, 
чтоbиbвbданной системе имеется разрыв между 
процедурой оценки иbкорректирующими дей-
ствиями, которые вbидеале должны быть ее ре-
зультатом.

Система оценки эффективности инноваци-
онной деятельности может применяться дляbце-
лей диагностики текущей ситуации заbсчет 
идентификации «слабых сторон» компании 
вbинновационной сфере. Одновременно, выяв-
ляя наиболее перспективные проекты, изучая 
иbтиражируя лучшие практики организации 
ихbведения иbуправления, такие действия по-
зволяют повышать результативность иbэффек-
тивность инновационного процесса заbсчет по-
стоянной корректировки приоритетов иbцелей 
развития наbоснове нового видения требований 
стейкхолдеров, повышая мотивацию персонала. 
Это неbтолько стимулирует рост инновацион-
ного потенциала компании, ноbиbобеспечивает 

успешную диффузию инноваций вbпрактику 
бизнеса, являющихся основным драйвером 
развития инновационной деятельности. Дляbдо-
стижения этих целей необходимо сконцентри-
ровать внимание наbвопросах диагностики, 
координации (уточнение локальных целей иbза-
дач), наблюдения (мониторинге) иbорганизации 
процесса (корректирующие действия). Каждое 
изbэтих направлений управленческой деятель-
ности характеризуется своей спецификой, аbин-
теграция фаз цикла управления обеспечивает 
синергетический эффект иbкомплексность ре-
зультатов, формируемых дляbкаждой изbгрупп 
стейкхолдеров.

Сbнашей точки зрения, вне зависимости 
отbтого, наbкакой именно области (диагности-
ка, постановка целей, управление илиbвbидеале 
объединение предыдущих трех) сосредотачи-
вает свои усилия оценка, ISMIM представля-
ет собой многообещающий стартовый пункт 
дляbдальнейшего обсуждения иbадаптации 
подb конкретные  потребности  компании . 
Приbэтом основным фактором успеха разработ-
ки иbприменения системы оценки эффективно-
сти инновационной деятельности должен стать 
учет специфических особенностей конкретной 
организации. Вbпервую очередь следует обра-
тить внимание на: цели развития организации 
иbосновные области применения инноваций; 
особенности бизнес-модели иbриск-аппетит 
инвесторов; инновационную стратегию; раз-
меры бизнеса компании иbее организационную 
культуру; отраслевые условия иbособенности ор-
ганизации инновационного процесса. Исполь-
зование предлагаемой системы комплексного 
анализа вbпрактике контроллинга инновацион-
ной деятельности будет способствовать устой-
чивому развитию компании заbсчет накопления 
инновационного потенциала иbповышения эф-
фективности его использования.
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Nowadays, one can often hear that the bookkeeping and the preparation of fi nancial 
statements are completely diff erent things. But where the gap between the process and 
the outcome has come from? Why is the classic double entry method only applicable to 
a small share of the indicators that are currently required to be present in the fi nancial 
reporting? In the opinion of the author of this book, the weaknesses of modern accounting 
tools could be overcome through the clear diff erentiation of accounting statics and 
dynamics made by the formal criterion of dimension: instant or duration. The demarcation 
of static and dynamic fi gures would allow to formalize the fully valid dynamic balance sheet 
equation similar to the static balance of assets and liabilities. Such set of two interrelated 

balance equations adds a lot to the functionality of the accounts. The classic double entry can be upgraded so that it 
acquires the ability to encompass consistently the whole variety of quantifi able indicators within the fi nancial reporting 
of an entity including any disclosures. The book brings up practical examples of how the distinctions between entries 
into accounts and entries into report lines can be blurred. The techniques proposed can reduce dramatically money and 
time expenses while preparing fi nancial statements and off er an opportunity to see the whole range of their indicators 
literally online and immediately as the primary information has been input. 

IGOR  SUKHAREV 


