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АннОтАциЯ
Сегодня большинство стран мира поддержало ряд международных инициатив по противодействию росту выбросов 
парниковых газов в атмосферу, которые являются существенным фактором глобального изменения климата. В статье 
рассматриваются вопросы, требующие решения для снижения негативного влияния выбросов парниковых газов и 
их чрезмерной концентрации на изменение климата. целью исследования является анализ источников, раскры-
вающих теоретические и правовые аспекты российской и международной практики учета выбросов парниковых 
газов. Методологической основой работы стали системный подход к рассматриваемой проблеме, сбор фактов, метод 
«чистого обязательства», метод государственных субсидий. При обосновании конкретных предложений использова-
лись специальные методы: наблюдение, сравнение, метод экспертных оценок. Результатом исследования является 
развитие методов бухгалтерского учета углеродных единиц, в частности их классификации, последующей оценки и 
проверки на обесценение.
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ВВедение
Россия, наряду с большинством стран мира, под-
держала ряд международных инициатив по про-
тиводействию росту выбросов парниковых газов 
(далее —  ПГ) в атмосферу, что является существен-
ным фактором глобального изменения климата. 
Среди наиболее известных инициатив: Рамочная 
конвенция Организации Объединенных Наций об 
изменении климата (1992 г.), Киотский протокол 
к Рамочной конвенции Организации Объединен-
ных Наций об изменении климата (1997 г.), Па-
рижское соглашение (2015 г.). Следует отметить, 
что многие страны в своем законодательстве за-
явили о своих планах по снижению выбросов ПГ 
и достижению углеродной нейтральности 1.

Вопросы снижения негативного влияния чрез-
мерной концентрации ПГ на изменение клима-
та и, как следствие, на глобальную и российскую 
экономику, анализ перспективных инструментов 
декарбонизации, международный опыт применения 
различных механизмов углеродного ценообразо-
вания и другие связанные с данным направлением 
проблемы отражены в многочисленных исследова-
ниях российских и зарубежных ученых.

Так, в публикациях И. А. Галаниной [1], М. А. Ле-
бедевой [2], О. Д. Исмагиловой [3] дан обзор приме-
няемого различными странами, включая Европей-
ский союз, США, Китай, углеродного регулирования 
в форме углеродного налога и систем торговли 
квотами. Выявлены различия в подходах к учету 
выбросов ПГ в атмосферу, проведен анализ от-
дельных мер по декарбонизации и возможности 
их применения в России.

В статье И. А. Степанова и К. З. Галимовой на 
основе анализа научных работ и международной 
практики углеродного регулирования выделены 
факторы, ограничивающие возможности эффек-
тивного использования цены на углерод [4]. Ис-
следованию взаимосвязи цены на углерод и ин-
тенсивности корпоративных выбросов парниковых 
газов посвящена работа Г. Адамолекун. В ней автор 
подтверждает точку зрения, согласно которой це-
нообразование на углерод является эффективным 
инструментом для изменения корпоративного эко-
логического поведения. При этом автор утверждает, 
что повышение цен ведет к снижению выбросов 

1 Углеродная нейтральность —  состояние баланса между 
антропогенными выбросами парниковых газов и их по-
глощением, при котором масса антропогенных выбросов 
парниковых газов не превышает массу их поглощения за 
календарный год.

не только парниковых газов, но и других вредных 
веществ, таких как сера и летучие органические 
соединения [5].

Механизмы функционирования рынков торгов-
ли квотами на выбросы ПГ в Европейском союзе 
и Китае рассмотрены в статьях Ю. А. Макеева [6], 
М. А. Корытцева и С. А. Морозова [7], В. И. Мусихина 
и Е. Б. Рогатных [8].

В исследовании В. В. Зозули, Вик.В. Саханова 
и Вит.В. Саханова [9] освещены проблемы органи-
зации биржевой торговли углеродными единицами. 
Авторы акцентируют внимание на особенностях 
применения в мировой практике двух видов угле-
родных единиц: углеродных единиц разрешенных 
выбросов (УЕРВ) и углеродных единиц сертифи-
цированного сокращения выбросов (УЕСВ). При 
этом первые, то есть УЕРВ, «задействованы в си-
стеме ограничения и торговли квотами на выбросы 
(Cap-and-Trade —  CAT) и торгуются на Европейской 
энергетической бирже» [9], а вторые, то есть УЕСВ, 
«в Европейском союзе не засчитываются в квоты 
и не торгуются на бирже» [9].

Выявлению правовой природы углеродных 
единиц и обоснованию возможности отнесения 
углеродных единиц к объектам гражданского права 
посвящены работы В. В. Аристова и Т. М. Медве-
девой [10], Л. А. Новоселовой и Т. М. Медведевой 
[11]. В то же время вопросам учетного отражения 
и раскрытия информации об углеродных едини-
цах в финансовой отчетности в России уделяется 
недостаточно внимания.

Результаты проведенных исследований пока-
зывают, что в международной практике всплеск 
интереса к проблематике бухгалтерского учета 
квот на выбросы парниковых газов (далее —  КВПГ) 
произошел в начале 2000-х гг. и был обусловлен 
развертыванием Европейской системы торговли 
квотами на выбросы (EU ETS).

Совет по МСФО в декабре 2004 г. выпустил Разъ-
яснение IFRIC (КРМФО) 3 «Права на осуществление 
выбросов» 2, согласно которому организация-полу-
чатель разрешения на выбросы парниковых газов 
должна отдельно признавать следующие объекты 
бухгалтерского учета:

• как нематериальный актив в виде права на 
осуществление выбросов в соответствии с МСФО 
(IAS) 38 «Нематериальные активы»;

2 Разъяснение IFRIC (КРМФО) 3 «Права на осуществление 
выбросов» (IFRIC 3 —  Emission Rights (withdrawn). URL: 
https://www.iasplus.com/en/standards/ifric/ifric3
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• как государственную субсидию в виде до-
хода будущих периодов в соответствии с МСФО 
(IAS) 20 «Учет государственных субсидий и рас-
крытие информации о государственной помощи», 
который признается на систематической основе 
в течение срока действия разрешения на осущест-
вление выбросов;

• как оценочное обязательство по обеспече-
нию прав на выбросы парниковых газов в соот-
ветствии с МСФО (IAS) 37 «Оценочные обязатель-
ства, условные обязательства и условные активы», 
величина которого определяется исходя из наи-
лучшей оценки активов, которые будут направ-
лены на его урегулирование.

Однако в 2005 г., несмотря на то что Совет 
по МСФО считал Разъяснение IFRIC 3 правиль-
ной интерпретацией существующих МСФО, оно 
было отменено, поскольку многие разработчи-
ки стандартов и регуляторы указывали на ряд 
противоречий и проблем, возникающих в связи 
с его применением [12]. Среди них расхождения 
в первоначальной и последующей оценке активов 
и обязательств, учтенных в соответствии с тре-
бованиями IFRIC 3; в способе отражения дохо-
дов и расходов от них (в собственном капитале, 
в прибыли и убытке); во времени признания соот-
ветствующих элементов финансовой отчетности 
(квоты —  в момент получения, обязательства —  по 
мере возникновения выбросов ПГ). После отме-
ны IFRIC 3 Совет по МСФО предпринял попытку 
совместно с Советом по стандартам финансовой 
отчетности США (Financial Accounting Standards 
Board, FASB) разработать приемлемый вариант 
отражения в финансовой отчетности информации 
о КВПГ. Однако из-за нехватки времени и ресурсов 
в 2010 г. этот проект был приостановлен.

В отсутствие четких авторитетных указаний со 
стороны Совета по МСФО на практике сформиро-
вался ряд подходов по отражению в бухгалтерском 
учете и раскрытию в финансовой отчетности уча-
стия организаций в программах стимулирования 
снижения выбросов ПГ. На наш взгляд, следует 
отметить:

• метод «чистого обязательства», согласно 
которому квоты на выбросы, предоставленные 
органами государственной власти бесплатно, 
учитываются как немонетарная государственная 
субсидия и соответствующий ей актив (немате-
риальный актив в виде разрешения на выбросы) 
по номинальной (нулевой) стоимости. Оценочное 
обязательство признается только на сумму пре-

вышения фактических выбросов над имеющи-
мися у организации правами на осуществление 
выбросов ПГ (квотами). Поскольку обязательство 
может быть погашено как за счет приобретения 
дополнительных квот на рынке, так и путем упла-
ты штрафных санкций, оно оценивается по наи-
меньшей из двух величин: ожидаемой стоимости 
приобретения дополнительных квот или установ-
ленных законодательством штрафных санкций. 
Как отмечают в своем исследовании М. Хаупт 
и Р. Измер, этот метод применяется большинст-
вом участников EU ETS [13];

• метод государственных субсидий, согласно 
которому предоставленные государством квоты 
на осуществление выбросов отражаются в качест-
ве нематериальных активов и при первоначаль-
ном признании оцениваются по справедливой 
стоимости одновременно с признанием соот-
ветствующей государственной субсидии, кото-
рая впоследствии признается в составе доходов 
согласно МСФО (IAS) 20. Оценочное обязательст-
во признается по мере осуществления выбросов 
в размере, определенном исходя из балансовой 
стоимости прав на осуществление выбросов.

Следует согласиться с выводами Х. Аяза, кото-
рый утверждает, что «несмотря на то, что торговля 
КВПГ продолжает оставаться популярной темой 
среди исследователей, бухгалтерский учет этих во-
просов сохраняет неясность» [14, с. 464]. На основе 
результатов обзора литературы автор приходит 
к выводу, что многообразие используемых компа-
ниями подходов к учету КВПГ обусловлено рядом 
факторов: источниками приобретения, целями 
использования, различием в профессиональном 
суждении менеджмента компании. В результа-
те анализа общедоступных финансовых отчетов 
97 компаний —  эмитентов Европейского союза, 
генерирующих наибольший объем выбросов ПГ, 
Х. Аяз формирует окончательную выборку из 28 
компаний и обобщает их подходы к учету: 1) рас-
пределяемых квот; 2) торгуемых квот, удерживае-
мых для выполнения юридических обязательств; 
3) обязательств по выбросам ПГ.

В отношении выделенных квот половина рас-
смотренных компаний (14 из 28) не раскрыла 
никакой информации. Однако большинство ком-
паний (11) признали их в составе нематериаль-
ных активов, одна компания отразила в качест-
ве запасов, две —  в составе прочих активов. При 
этом использовались различные методы оцен-
ки выделенных квот: по нулевой стоимости, по 
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справедливой стоимости, по себестоимости, по 
номинальной стоимости.

Дальнейший анализ выборки из 28 компаний 
показывает, что приобретенные квоты, удержива-
емые для выполнения юридических обязательств, 
в большинстве случаев при первоначальном при-
знании оценивались по цене покупки (себесто-
имости). В то же время три компании признали 
их по справедливой стоимости, одна —  по наи-
меньшей из рыночной стоимости или себестои-
мости на дату составления отчета о финансовом 
положении.

Для последующей оценки приобретенных КВПГ 
компании применяли различные методы оценки: 
по рыночной стоимости, по справедливой стои-
мости, по наименьшей из рыночной стоимости 
или себестоимости, по себестоимости, по себе-
стоимости за вычетом убытков от обесценения.

Свою обязанность по выполнению КВПГ  
13 компаний признали в качестве оценочных обя-
зательств, а 7 компаний —  в качестве обязательств, 
используя при этом различные подходы (валовой 
и «чистого обязательства») и методы оценки: по 
текущей рыночной цене купленных квот, по ба-
лансовой стоимости квот, по цене приобретения 
квот и другие. Восемь компаний не раскрыли 
информацию об урегулировании обязательств 
по выбросам.

Статья Х. Аяза была опубликована в 2017 г. 
и сделанные в ней выводы базируются на резуль-
татах анализа финансовых отчетов компаний за 
2009 г., поэтому возможно, что представленные 
в ней результаты анализа не отражают текущую 
ситуацию с раскрытием информации о КВПГ в фи-
нансовой отчетности европейских компаний.

Т. Мукди и С. Беллами [15] рассмотрели, в част-
ности, подход к учету КВПГ для участников си-
стемы “cap and trade”, предложенный Целевой 
группой по возникающим вопросам (EITF), пере-
именованной в дальнейшем в Совет по стандартам 
финансовой отчетности (FASB) 3, согласно кото-
рому квоты должны отражаться по исторической 
стоимости и классифицироваться как запасы. 
Приобретенные квоты должны учитываться по их 
рыночной стоимости, тогда как полученные —  по 
нулевой стоимости активов. Исследователи также 
изучили методы бухгалтерского учета углерод-

3 Официальный сайт Совета по стандартам финансовой 
отчетности (FASB). URL: https://www.fasb.org›news-and-
meetings/in-the-news/fasb / (дата обращения: 01.12.2024)

ных единиц, в частности их классификацию, по-
следующую оценку и проверку на обесценение, 
применяемые и раскрытые в финансовых отчетах 
за период 2005–2012 гг. австралийскими лесо-
промышленными компаниями, выпускающими 
и торгующими углеродными единицами.

По результатам исследования Т. Мукди 
и С. Беллами пришли к следующему выводу: 
«В отличие от европейских компаний, австра-
лийские лесопромышленные компании признают 
углеродные единицы, полученные в результате 
реализации проектов по сокращению выбросов 
ПГ, как запасы или как финансовые инструменты, 
осуществляя последующую их оценку так, как 
того требуют соответствующие стандарты МСФО 
(IAS) 2 «Запасы» и МСФО (IFRS) 9 «Финансовые 
инструменты» [15, с. 84].

На наш взгляд, необходимо выделить исследо-
вание, посвященное применяемой в Китайской 
Народной Республике учетной практике прав 
на выбросы углерода и раскрытию информации 
о них в финансовой отчетности, проведенное 
М. А. Амурской [16]. В качестве квот на выбросы 
ПГ ею рассматриваются три подхода:

• квоты на выбросы ПГ как нематериальные 
активы;

• квоты на выбросы ПГ как товарно-матери-
альные запасы;

• квоты на выбросы ПГ как транзакционные 
финансовые активы.

Автор поддерживает первый подход: «Но, как 
видно из уже сложившейся хозяйственной прак-
тики, они должны быть определены как немате-
риальные активы, а их принятие к учету следует 
проводить по стоимости покупки/дарения и впо-
следствии корректировать согласно справедливой 
цене национального рынка торговли квотами» 
[16, с. 43].

В России попытки обосновать подходы к бух-
галтерскому учету сертификатов сокращения 
выбросов углекислого газа (CER), полученных 
в соответствии с Механизмом чистого развития 
(МЧР) Киотского протокола, предпринимались 
Е. В. Ильичевой [17]. Автором предложены отдель-
ные счета бухгалтерского учета и схема учетного 
отражения некоторых фактов хозяйственной жиз-
ни, связанных с получением, движением и про-
дажей КВПГ, однако комплексная методика их 
учета и раскрытия в финансовой отчетности не 
разработана, и в дальнейшем эта тема не нашла 
развития в работах автора.

ОтчетнОСтЬ ОРГАнизАций / rEPorting organiZationS



21

www.accounting.fa.ru

ВыВОды
Таким образом, отсутствие общепринятой мето-
дики формирования и раскрытия информации 
об углеродных единицах ведет к снижению про-
зрачности и сопоставимости финансовой отчет-
ности, получению разных финансовых результа-

тов, различиям в качестве и количестве раскры-
ваемой информации, а также создает проблемы 
при ее заверении. Стейкхолдеры не могут понять 
подверженность экономического субъекта угле-
родному риску и оценить ее ответственность за 
выбросы.
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