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АННОТАЦИЯ
Актуальность. Особенность современного этапа российской экономики заключается в активной трансформации ее 
отраслевой структуры; ускоренном восстановлении базовых отраслей, обеспечивающих полную независимость от 
экспорта средств производства в ведущие наукоемкие отрасли экономики; ускоренном развитии производства но-
вых видов продукции, определяющих суверенитет страны и ее лидирующее положение на мировом рынке в области 
новых технологий. Предмет. В данной статье рассмотрены методологические позиции динамического межотрасле-
вого баланса и сделаны конкретные предложения о возможности его эффективного использования в современных 
условиях. При этом отмечено, как и где может быть применена методология этого подхода при конкретном регули-
ровании развития экономики и решении поставленных перед страной задач. Цель исследования состоит в раскрытии 
возможностей использования балансового метода на всех стадиях управления экономикой — ​от формирования 
основных производственных процессов до их межотраслевой сбалансированности. Основными научными методами 
в ходе работы стали: системный анализ, систематизация и классификация, детализация и обобщение; факторный 
анализ, сравнение, оценка; современные модели обработки данных: коммуникационные системы, позволяющие 
обеспечить дистанционный контроль и управление производством. Методологической основой выступают труды 
ведущих российских ученых: В. С. Немчинова, В. В. Леонтьева, Н. И. Ведуты, а также ряд работ в области межотрасле-
вого баланса. Результатом проведенного исследования является обоснование дальнейшего использования методов 
межотраслевого баланса при исследовании организации производственного процесса, проектировании структуры 
крупных корпоративных систем, разработке стратегии развития. Часть предложений может быть полезна государ-
ственным органам, разрабатывающим нормативные документы в части стратегического и текущего управления 
хозяйственными системами разных уровней.
Ключевые слова: структура управления; сбалансированность; соответствие; результативность; эффективность; конт
роль; матричный метод; межотраслевой баланс; уровни управления; методы управления
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ABSTRACT
Relevance of the topic. The specific nature of our country’s current economic development requires an active transformation 
of its sectoral structure, accelerated restoration of basic industries that ensure complete independence from capital 
goods exports into leading knowledge-intensive sectors of the economy, and accelerated development of manufacturing 
new products that shape the national sovereignty and its leading position in the global market for new industries and 
technologies. Subject. The given article examines the methodological principles of dynamic multisectoral balance and 
makes specific proposals for its effective use in modern conditions. It also highlights how and where this methodological 
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ВВЕДЕНИЕ
Решение задач, связанных с ускорением развития 
базовых отраслей и безопасностью экономики, 
а также укреплением суверенитета нашей страны, 
требует мобилизации интеллектуальных и тех-
нических сил, рационального использования че-
ловеческого капитала. В этих условиях большое 
значение имеет именно опыт России и те методы 
управления, которые были опорой в разные пери-
оды ее развития.

Прежде всего целесообразно систематизиро-
вать задачи, поставленные перед экономикой на 
этапе трансформации, и оценить их особенности 
и приоритеты. Настоящему периоду присущи не-
которые черты, которые были характерны во время 
индустриализации, в послевоенные годы, когда 
при значительном дефиците ресурсов (прежде 
всего трудовых и финансовых) восстанавливалось 
национальное хозяйство. Конечно, сейчас возмож-
ны более совершенные методы технического пе-
реоснащения, организации труда во всех сферах 
деятельности, а также новые формы организации 
промышленности, сельского хозяйства, строи-
тельства, транспорта и т. д. Активное влияние на 
решение этих вопросов оказывает цифровизация 
экономики, высокий уровень научно-исследова-
тельских и проектно-конструкторских разработок, 
но совокупность решаемых задач по-прежнему 
требует системного подхода, то есть необходима 
согласованность темпов и масштабов развития 
отраслей и сфер деятельности при рациональном 
использовании имеющихся ресурсов и привлечении 
новых средств для их развития.

Следует подчеркнуть, что в настоящее время 
принимаются разнообразные меры по обеспечению 
высокого качества жизни во всех регионах, включая 

и те, которые вошли в состав нашей страны в период 
СВО. Это требует не только вложения серьезных 
финансовых ресурсов, но и развития производства 
товаров широкого потребления, в том числе обес-
печения продовольственной безопасности, а также 
социально-культурного обслуживания населения 
(формирование общеобразовательных организаций, 
создание возможностей для повышения квалифика-
ции работников и освоения ими новых профессий). 
Данные обстоятельства не только обеспечили особое 
внимание к активной реализации поставленных 
задач со стороны государства, но и потребовали 
укрепления социальной ответственности бизнеса. 
Однако особое значение для повышения уровня 
жизни населения имеет рациональное развитие 
базовых отраслей экономики. В этом случае тради-
ционно встает вопрос соизмерения темпов роста 
как отраслей, выпускающих средства производ-
ства и создающих базу для совершенствования 
изготовления высококачественных и наукоемких 
видов продукции, так и тех, что производят товары 
народного потребления.

В этих условиях важно рациональное соотноше-
ние развития производственных звеньев и инфра-
структуры — ​это ключевое условие комплексного 
становления производственных организаций. Сле-
дует учитывать, что при централизованном управ-
лении экономикой эти вопросы непосредственно 
решало государство, а в современных условиях 
они напрямую касаются его взаимоотношений 
с бизнесом. С одной стороны, инфраструктурные 
объекты (федеральный и региональные бюджеты) 
находятся в ведении государства, однако весьма 
важно для решения данных вопросов максимально 
привлечь доходы бизнеса путем создания госу-
дарственно-частных партнерств и дополнительно 
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approach can be applied for specific economic development management and solution of the imperatives set before the 
country to be overcome. The objective of this study is to explore the potential the balance method used at all stages of 
economic management — ​​from the formation of core production processes to their intersectoral convergence. General 
scientific methods of cognition were used in the study: system analysis, systematisation and classification, detailing and 
generalisation; statistical and traditional methods of analysis (factor, comparison); assessment methods and modern 
methods of information data processing, and communication systems that ensure remote monitoring and production 
management. The methodological basis of the study is the works of leading Russian scientists V. S. Nemchinov, V. V. Leontiev, 
and N. I. Veduta, a series of studies in the field of inter-industry balance. The result of the conducted research is justification 
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задействовать средства физических лиц. В насто-
ящее время решение этого вопроса существенно 
продвинулось в результате повышения социальной 
ответственности бизнеса.

При обеспечении согласованности развития 
и темпов роста отраслей, выпускающих средства 
производства и товары народного потребления, 
включая сельское хозяйство, необходимо учиты-
вать возможность восстановления станко- и при-
боростроения, электронной и электротехнической 
промышленности и т. п., выступающих базовыми 
отраслями. Все это реализуется путем участия го-
сударства в поддержке и развитии тех сфер и про-
изводств, которые обеспечивают народнохозяй-
ственную сбалансированность. При этом следует 
отметить, что в период активного импорта отрасли, 
производящие товары народного потребления, 
в значительной мере утратили свою устойчивость. 
Правда, в последние годы они достаточно актив-
но восстановились, в том числе за счет развития 
предприятий малого и — ​в существенно меньшей 
мере — ​среднего бизнеса.

Рассматривая эти вопросы, важно изучить удов-
летворенность населения нашей страны потреби-
тельной стоимостью товаров с учетом их полезности 
и реальной нужности. В данном направлении ве-
дутся определенные работы в области организации 
закупочной деятельности. При этом предприятия, 
занимающиеся продвижением продукции, долж-
ны учитывать установленные стандарты, обес-
печивающие безопасность и рациональность ее 
использования (например, продуктов питания, 
детских товаров и т. д.). По определенным группам 
товаров при участии в тендерах закупок продавцы 
должны предоставлять специальные документы 
об их качестве.

Однако экономические рычаги для роста средств, 
направляемых на повышение уровня жизни насе-
ления, часто не полностью коррелируют с ростом 
производства соответствующих видов товаров 
и услуг. Так, например, целесообразна более четкая 
увязка производства детских товаров с выплатой 
материнского капитала. В частности, необходимо 
предусмотреть увеличение выпуска товаров для 
детей, особенно длительного пользования (ме-
бель, коляски, велосипеды, многоместные машины 
для многодетных семей и т. д.). В этом случае часть 
средств материнского капитала могла бы возвра-
щаться государственным предприятиям, выпол-
няющим соответствующие госзаказы. В интересах 
бизнеса предложения по такому вложению мате-

ринского капитала направлялись бы на развитие 
конкретных производств, а государство получило бы 
определенные гарантии по его целевому использо-
ванию. Подобные инициативы достаточно активно 
выдвигались специалистами и направлялись в Ми-
нистерство труда и социального развития — ​они, 
на наш взгляд, могли бы способствовать решению 
этого важного вопроса.

Подводя итог рассмотрению проблемы соответ-
ствия поставленных задач и направлений развития 
национального хозяйства, следует отметить, что 
эти вопросы всегда находились в центе внимания 
при составлении динамического межотраслевого 
баланса, выступающего одним из основных методов 
стратегического развития экономики страны в годы 
индустриализации, послевоенного восстановления 
экономики в 50-е гг. XX в., и в определенной мере 
инициировались при формировании основных 
положений косыгинских реформ [1–4].

НАПРАВЛЕНИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ПРИНЦИПОВ МЕЖОТРАСЛЕВОГО 

БАЛАНСА
Весьма важным аспектом развития экономики 
России всегда было обоснованное соотношение 
экстенсивных (увеличение масштаба, мощностей) 
и интенсивных (лучшее использование уже эксплу-
атирующихся и используемых ресурсов) факторов 
развития. При этом в условиях централизованной 
экономики проблемы роста мощностей относи-
лись к функциям государственного управления, 
и для этой цели выделялось соответствующее фи-
нансирование — ​капитальные вложения. Задача 
интенсивных факторов роста была возложена непо-
средственно на предприятия, которые добивались 
увеличения объема производства и повышения по-
требительной стоимости продукции за счет лучшей 
организации процессов, рациональной загрузки 
имеющихся средств и трудовых ресурсов.

Существенно более глубокое обоснование требо-
ваний для получения средств на расширение про-
изводства (то есть дублирование производственных 
процессов) увязывалось с обоснованием спроса 
на производимую продукцию, а в стратегический 
план (пятилетку) включались прямые адресаты 
получения продукции, создаваемой на новых про-
изводственных объектах. В настоящее время, имея 
право самостоятельно решать вопросы расширения 
производственных мощностей, предприятия про-
водят маркетинговые исследования, а для большей 
увязки и уверенности в реализации принимаемых 
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решений часто заключаются предварительные со-
глашения с будущими потребителями, а иногда 
выбираются и осуществляются связи с гарантией, на 
основе консолидации капитала заинтересованных 
сторон (производителя и потребителя). Именно 
на этой основе происходит создание совместных 
предприятий.

Однако при существенном участии государства 
в финансировании (экстенсивное развитие) требу-
ется более глубокое обоснование реальной необхо-
димости создания новых мощностей и возможности 
лучшего использования уже существующих — ​то 
есть расширенный контроль за реальными взаи-
мосвязями организаций, в настоящее время само-
стоятельно взаимодействующими друг с другом.

В условиях усиления влияния со стороны госу-
дарства на контроль за расходованием выделяемых 
ресурсов и расширения государственных заказов 
(прежде всего оборонных), проблема более эконо-
мичного использования государственных инвести-
ционно-инновационных вложений становится все 
актуальнее. При этом следует помнить о сбаланси-
рованности и четком определении ассортимента 
продукции, под выпуск которой создаются новые 
мощности: заранее устанавливаются основные по-
требители и учитываются их требования к качеству 
конкретной продукции. Таким образом, процесс 
введения мощностей по качеству и срокам согла-
совывается с темпами развития предприятий. Но 
особо важно, что организации, несущие ответст-
венность за использование имеющихся мощностей, 
непрерывно контролируют их загрузку, проводят 
рациональную модернизацию, обеспечивают всем 
необходимым для своевременного проведения 
ремонта [5, 6].

Динамический межотраслевой баланс как ме-
тод исследования является одним из достижений 
российской экономической науки, которое активно 
используется во многих странах начиная с середины 
прошлого века. Он направлен на изучение связей 
между сферами деятельности и отраслями в рамках 
экономических систем, то есть первоначально пред-
назначен для решения задач макроэкономического 
уровня. Однако опыт его применения доказал его 
универсальность и целесообразность для изучения 
и регулирования взаимосвязей элементов любой 
экономической системы — ​от национального хо-
зяйства в целом до относительно небольших эко-
номических систем — ​отдельных предприятий.

С развитием экономики возникают новые виды 
деятельности и детализируется направленность 

отдельных экосистем на инвестиционные зада-
чи, что приводит к увеличению как количества 
выделенных секторов (отраслей), так и форм их 
взаимодействия. В этой связи рассматривалась не 
только сложившаяся структура экономики, но и на-
правления ее изменения, вызывающие развитие 
новых отношений и меняющие уже сложившиеся. 
В результате в динамическую модель хозяйство-
вания вносились уточнения.

Во всех случаях, независимо от масштабов эко-
системы, методологический подход к исследованию 
оставался неизменным: он базировался на контроле 
за производственным процессом в целом и коли-
чественно характеризовал связь между затратами 
и результатами, то есть выпуском готовой продук-
ции. Это предполагает оценку работы экосистемы, 
определение состава затрат по каждому сектору 
и влияния каждого участника на ее деятельность 
(агрегированный результат). Уровень затрат и объ-
ема выпуска готовой продукции (результат) отра-
жают связь групп секторов друг с другом, формируя 
систему коэффициентов балансовой взаимосвязи 
в совокупных затратах и агрегированных резуль-
татах.

Динамический межотраслевой баланс востре-
бован в период активного развития и изменения 
структур и связей в национальном хозяйстве. До-
статочно широкое влияние на него в любой стране 
оказывают внешнеэкономические связи и их дина-
мика, так как это может в определенной мере изме-
нить затраты при использовании экспортируемых 
элементов производства (оборудование, сырьевые 
ресурсы) или завершаемой продукции (конкурен-
тной той, которая создает национальный сектор 
экономики). В отношении импорта (прежде всего 
сырьевых материалов как готового продукта добы-
вающих отраслей) снижение объема продаж части 
продукции добывающих отраслей на переработку 
собственным (национальным) предприятием также 
вызывает колебания сбалансированности системы. 
Следовательно, на межотраслевой баланс влияет 
структура экспорта и импорта, что также прихо-
дится учитывать. В настоящее время это имеет 
весьма серьезное значение при принятии решений 
об изменении внутренней структуры экономики 
отдельных отраслей и регионов.

Все вышеотмеченное позволяет заключить, что 
модели межотраслевого баланса, во‑первых, обес-
печивают контроль и своевременное выявление 
рисков дисбаланса на любых уровнях управле-
ния, а во‑вторых, объективно оценивают целесо-
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образность интегрирования отдельных секторов 
(участников) в агрегированную систему, то есть 
необходимость формирования сложных корпо-
ративных структур и их влияние на экономику 
региона и страны в целом (системорегулирующее 
воздействие корпораций на происходящие струк-
турные изменения).

Одно из требований и принципов межотрасле-
вого баланса — ​прямая связь результата с планиро-
ванием и нормированием использования ресурсов 
при обеспечении их соответствия по качественному 
составу, возможностям оборудования и квалифи-
кации работников. Весьма важным является также 
сквозной характер любого метода управления раз-
витием экономического субъекта — ​от народного 
хозяйства в целом до предприятия с его подра-
зделениями и рабочими местами. Это относится 
к каждой экономической функции: планированию 
(включая нормирование), обеспечению производ-
ственного процесса, симулированию и организации 
производства 1 [7, 8].

Основы сбалансированного развития закла-
дываются при организации производственного 
процесса. В России в данном направлении нако-
плен достаточно интересный и успешный опыт, 
поскольку этому уделялось большое внимание со 
стороны специализированных научных и проект-
ных институтов, чаще всего отраслевых. Кроме 
того, вопросы организации производственного 
процесса всегда выделялись как важная часть задачи 
инженерных служб аппарата управления и непо-
средственно курировались главным технологом или 
главным инженером предприятия, одновременно 
выполняющим функцию первого заместителя ге-
нерального директора. Также непосредственной 
задачей отдельных предприятий была адаптация 
разработки типового бизнес-процесса к органи-
зационно-техническим параметрам конкретных 
организаций.

При проектировании и оценке сбалансирован-
ности производства прежде всего контролируется 
сбалансированность основных элементов процес-
са труда: обеспеченность выбранной технологии 
соответствующим оборудованием (орудия труда), 
материально-техническими ресурсами (сырье, 
продукт обработки на предыдущих стадиях про-
изводственного процесса), наличие работников 

1  Методические рекомендации и оценка эффективности 
инвестиционных проектов (вторая редакция). М.: Эконо-
мика; 2000. 42 с.

соответствующей квалификации. Это позволяет, 
с одной стороны, гарантировать должное качест-
во работы, с другой — ​обосновывать требования 
к основным элементам процесса труда, привлекая 
оборудование, материалы и требуемых для кон-
кретного вида работ специалистов.

От степени завершенности деятельности в рам-
ках конкретной операции зависело их выполне-
ние — ​последовательное или параллельное, а также 
формирование межоперационных запасов продук-
ции. В зависимости от важности производствен-
ного процесса выбирался определенный способ 
работы — ​либо конвейерный, либо партионный 
метод производства отдельных деталей (узлов) 
с последующей сборкой готовой продукции.

При партионном методе самостоятельной зада-
чей организации становилось обоснование запу-
ска-выпуска партий определенных деталей (узлов), 
их согласование по объему, ассортименту, срокам 
производства и качеству. Одновременно велась ра-
бота по оптимизации величины межоперационных 
и межпроизводственных запасов.

Учитывая специфику работы, предприятия фор-
мировали организационно-производственные под-
разделения, связанные с вопросами организации 
труда (состав бригад, условия взаимозаменяемости 
работников, порядок их взаимодействия и сопод-
чиненность) и линейного управления производ-
ством [9].

В рамках централизованной экономики, для 
которой характерны локализованные предприятия 
с замкнутой производственной структурой, наряду 
с основными (включающими изготовление готовой 
продукции) определялись объекты и объемы работ 
для обслуживающих и вспомогательных процессов, 
что контролировалось составлением матричного 
техпромфинплана.

В период возврата от Совнархозов к отраслево-
му управлению в России впервые четко намети-
лась тенденция централизации вспомогательных 
(ремонтных) и обслуживающих (транспортных) 
подразделений и стали создаваться специализи-
рованные производственные предприятия этой 
направленности, обслуживающие несколько орга-
низаций, функционирующих на единой территории 
в рамках одной или разных отраслей.

Такой подход при массовом производстве од-
нотипной продукции и широком использовании 
однотипных узлов и деталей (например, в станко-
строении и в сельскохозяйственном машиностро-
ении) способствовал формированию отдельных 
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предприятий, специализирующихся на опреде-
ленных процессах, в том числе — ​заготовительных, 
механообрабатывающих и литейных, требующих 
наличия оборудования большой мощности и особых 
условий организации труда. Так, в 60-е гг. прош-
лого века быстрое развитие получили Централи-
ты и Центрокузы, создаваемые в рамках крупных 
производственных регионов для коллективного 
обслуживания группы предприятий одной отрасли. 
Все это активизировалось при структурной пере-
стройке экономики, что содействовало созданию 
производственных, научно-производственных 
и промышленных объединений. Так как финан-
сирование развития производства носило цен-
трализованный характер, решения по изменению 
структуры экономических субъектов принимали 
государственные органы управления (Госплан, 
Госснаб и отраслевые министерства), но по мере 
расширения прав экономических субъектов мно-
гие вопросы постепенно перешли в компетенцию 
самих предприятий.

В том случае, когда часть работы, связанная 
непосредственно с основным, вспомогательны-
ми и обслуживающими процессами, выполнялась 
самостоятельными предприятиями, имела место 
проблема сбалансированности, что предполага-
ло формирование соответствующих организаций 
и согласования на уровне министерств и терри-
ториальных органов управления. В отраслях, где 
имелись промышленные объединения (например, 
в электронной и электротехнической промышлен-
ности) эта задача становилась важной компетен-
цией новых образований.

Вместе с тем расширение хозяйственной само-
стоятельности предприятий, начиная с косыгинских 
реформ, способствовало активному развитию меж-
производственных связей, достаточно быстрому 
формированию малых предприятий, принимающих 
на себя функции в рамках обслуживающих, а иногда 
и вспомогательных процессов производства. Часто 
подобные предприятия формировались по иници-
ативе крупных производств путем объединения 
вспомогательных, ремонтно-инструментальных 
и обслуживающих (снабженческих, транспортных) 
организаций. Это привело к появлению разно
образных способов регулирования отдельных ста-
дий производства и потребовало новых методов 
контроля за сбалансированностью его развития.

Кроме того, необходимо следить за соответстви-
ем параметров используемых мощностей другим 
элементам процесса производства, включая каче-

ство обрабатываемых материалов и обслуживание 
квалифицированными работниками. Это имеет 
особое значение для сохранности и рационального 
использования таких мощностей и объективного 
обоснования потребностей их расширения.

Важную роль играет совершенствование системы 
обслуживания оборудования: своевременное прове-
дение ремонта и замена быстро изнашивающихся 
элементов. При использовании специализирован-
ного оборудования, требующего много времени на 
подготовку к выпуску нового ассортимента, боль-
шое значение имела оптимизация партий запуска 
одноименной продукции.

В наши дни должен быть очень четко организо-
ван контроль за рациональной загрузкой все более 
сложного и дорогого, но легко перестраиваемого 
на производство новых видов продукции обору-
дования. К сожалению, контрольная функция на-
строена только на финансовый контроль, который, 
бесспорно, важен, но все-таки является следствием 
контроля за движением и использованием матери-
ально-вещественных и трудовых ресурсов, включая 
методы организации труда и их квалификацию.

Сквозной характер контроля становится осо-
бенно важным именно в период комплексной пе-
рестройки управления национальным хозяйством, 
поэтому необходим единый подход к его основным 
функциям и методам. С учетом того, что в настоя-
щее время все в большей мере совпадают инициа-
тивы государственного регулирования и бизнеса, 
объединяются усилия по обеспечению эффектив-
ности использования государственных и корпора-
тивных (коммерческих) ресурсов. Гармонизация 
методов государственного и корпоративного управ-
ления должна иметь единую методологическую 
основу — ​сбалансированность при стратегическом 
управлении (использование финансовых и трудо-
вых ресурсов), а также согласованность политики 
решения экономических вопросов внутри корпо-
ративных структур.

Красной линией динамического межотраслевого 
баланса является соотношение выпуск — ​затраты, 
что, по существу, определяет общую сумму затрат 
на производство востребованной продукции (по-
требительная стоимость).

Особую роль в укреплении и расширении при-
менения межотраслевого баланса сыграли разра-
ботки, касающиеся составления текущих планов 
предприятий как основного звена народного хо-
зяйства централизованной экономики: в частности, 
формирование матричного техпромфинплана, где 
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основные итоги деятельности организации (вы-
пуск готовой продукции) органически увязывались 
с распределением бизнес-процесса по ее основным 
подразделениям (цехам, участкам) и обслуживаю-
щим подразделениям.

Матричные техпромфинпланы позволяли вы-
явить реальную сбалансированность мощностей 
основных подразделений; обеспечить рациональ-
ный уровень концентрации (учитывая мощностной 
эффект самых современных и экономических видов 
оборудования) и специализации, определяющей 
соответствующий аспект организации производ-
ственного процесса (линейно-последовательный, 
параллельный или смешанный метод). Учитывая 
замкнутый характер организационно-производ-
ственной структуры основной части предприятий, 
матричный техпромфинплан увязывал объемы 
и номенклатуру работ обслуживающих и вспомога-
тельных подразделений с требованиями основных. 
При этом проявлялась реальная возможность регу-
лировать организацию работ на основном произ-
водстве, меняя соотношение структурных элементов 
нормативов трудовых затрат и учитывая прямое 
влияние организации обслуживания рабочих мест 
на эффективность использования материально-
технических ресурсов (экономичная загрузка со-
трудников, повышение доли машинного времени 
работы оборудования) и минимизацию отходов при 
полной согласованности плана выпуска продукции 
в конкретный период времени с обеспечением 
материальными ресурсами соответствующего ка-
чества и количества.

Во время перестройки структуры националь-
ного хозяйства при переходе от территориальной 
(совнархозы) к отраслевой системе управления 
и повсеместном создании производственных 
(научно-производственных) и промышленных 
объединений существенно расширилась необхо-
димость применения метода межотраслевого ба-
ланса, поскольку именно в это время приходилось 
наиболее интенсивно проводить анализ, опреде-
лять мероприятия для сбалансированности раз-
вития предприятий, опираясь на обратную связь, 
получаемую вследствие контроля деятельности 
действующих и создания новых организаций. Так 
в рамках научно-производственных объедине-
ний возникла необходимость дополнительного 
контроля за пропорциональностью входящих в них 
отраслей и видов производства. Это прежде всего 
касалось организаций, реализующих определен-
ную часть основного производственного процес-

са создания продукции конечного потребления. 
Особенностью периода трансформации структуры 
стало включение в объединение самостоятельных 
юридических лиц, способных функционировать на 
отдельных территориях. В этом случае структура 
внутри объединения предполагала контроль за 
пропорциональностью ее соответствия требованиям 
финальных процессов всех участников с учетом 
принципов межструктурного баланса. Именно такая 
направленность текущего и особенно перспектив-
но-стратегического планирования позволяет четко 
выделять первоочередные инвестиционные зада-
чи в целях как обеспечения пропорциональности 
и согласованности работы отдельных имеющихся 
подразделений, так и определения путей создания 
или расширения мощностей на отдельных участках 
бизнес-процесса или заключения соответствующих 
аутсорсинговых договоров.

Именно в период формирования производст-
венных и промышленных объединений явно вы-
делилась тенденция создания самостоятельных 
предприятий, выпускающих стандартные дета-
ли (узлы) или выполняющих производственные 
процессы, что еще раз подтвердило значимость 
контроля за межпроцессной сбалансированностью 
крупных производственных организаций новой 
структуры (объединение как прообраз будущих 
корпоративных структур).

Однако следует отметить, что процесс создания 
объединений с опытом составления матричных 
техпромфинпланов — ​типичных для периода ин-
дустриализации — ​четко не прослеживался.

УСЛОВИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МЕТОДА 
МЕЖОТРАСЛЕВОГО БАЛАНСА

Опираясь на вышеотмеченное, следует обратить 
внимание на следующие аспекты развития управле-
ния. Во-первых, ориентация на межотраслевой ба-
ланс предполагает широкое применение не только 
стоимостных, но и натуральных показателей. Это, 
как минимум, предполагает соответствующий рост 
статистических разработок как основных методов 
наблюдения за производственными процессами на 
всех уровнях управления и во всех сферах деятель-
ности. В период централизованного управления 
экономикой большое внимание уделялось стати-
стической отчетности.

Несмотря на конфиденциальность ряда мате-
риалов последней, очень важно ее реальное ви-
дение с учетом ограниченного доступа к ней для 
сторонних организаций. Однако надо помнить, 

ОТЧЕТНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИЙ / REPORTING ORGANIZATIONS



51

WWW.ACCOUNTING.FA.RU

что именно статистика дает возможности подтвер-
ждения достоверности бухгалтерской финансовой 
отчетности и обеспечивает обоснованность многих 
принимаемых решений.

Рассматривая взаимосвязь статистики и бухгал-
терского учета как основных источников инфор-
мации при текущем и оперативном управлении, 
целесообразно отметить, что контролеры, реви-
зоры и аудиторы активно используют приложения 
к основным формам отчетности, в которых доста-
точно полно представлены такие статистические 
материалы, как:

•  структура основных средств и их возрастной 
состав;

•  состав материальных активов и запасов на 
разных стадиях бизнес-процесса;

•  данные о численности основных, вспомога-
тельных работников и специалистов управленче-
ских органов;

•  структура затрат (смета затрат) на производ-
ство продукции и др.

Кроме того, в указанные приложения часто 
включаются особо важные первичные докумен-
ты, например, затраты социального характера и на 
приобретение спецодежды, денежные отчисления 
на благотворительность и др.

Еще более тесную взаимосвязь обобщенных 
показателей и методов их получения можно про-
следить при сравнении данных системы произ-
водственного учета и контроля, занимающих важ-
ное место при построении внутрихозяйственного 
управления. Их часто рассматривают как данные 
управленческого учета, которому в настоящее время 
уделяется достаточно серьезное внимание во всех 
отраслях и экономических субъектах различного 
уровня. Объектами производственного учета явля-
ются две позиции, отражающие основное содержа-
ние межотраслевого контроля — ​выпуск продукции 
(результат труда на рабочем месте, участке, в цехе) 
и затраты на ее производство (прямые затраты). 
При оперативном учете чаще применяются нату-
рально-вещественные методы измерения объема 
выпуска (тонны, метры, штуки и т. д.). Что касается 
затрат, то именно на рабочем месте учитываются 
те из них, которые относятся к машинному и тру-
довому времени и в дальнейшем становятся как 
базой при расчете заработной платы, основных 
затрат используемых материалов, так и критери-
ями распределения затрат на обслуживание, эк-
сплуатацию и ремонт оборудования, расходов на 
электроэнергию, инструментальное и транспортное 

облуживание в расчете на отдельные группы вы-
пускаемой продукции.

В условиях высокого уровня механизации 
и автоматизации процессов наблюдение за хо-
дом производства становится непрерывным, что 
способствует образованию массива информации 
(обеспечивает накопительный эффект) для оценки 
отдельных рабочих мест. Однако непрерывность 
важна для установления полного соответствия всех 
простых элементов процесса труда друг другу с це-
лью обоснованного принятия норм и нормативов 
их расхода.

Систематизация и агрегирование этих пока-
зателей за определенный период формирует ста-
тистическую информацию о ходе производства 
и затратах. Аналогичный контроль за получением, 
расходованием материальных ресурсов и вели-
чиной отходов осуществляется на рабочем месте. 
При этом расход материалов (так же, как и выпуск 
продукции), учитывается в натуральном выраже-
нии, что в последующем позволяет более точно 
оценить реальную материалоемкость продукции, 
а также степень соответствия качества, размеров 
закупаемых материалов требованиям ассортимента 
запланированных к выпуску товаров.

Позиция производственного учета и контроля 
становится все более востребованной при проведе-
нии контрольных мероприятий в силу стремления 
дать объективную оценку реальным возможностям 
использования ресурсов экономических субъектов.

В этих условиях обеспечение методологического 
единства статистики и систем бухгалтерского учета 
и установление их тесной взаимосвязи способствует 
повышению качества учетно-контрольных процес-
сов, обеспечивает полноту и достоверность предо-
ставляемой заинтересованным лицам отчетности.

Вторая сторона вопроса связана с пониманием 
структуры затрат на производство товара. Ее фор-
мирование начинается непосредственно с рабочего 
места, где объединяются простые элементы про-
изводственного процесса — ​квалифицированный 
труд, материальные и производственные ресурсы 
(оборудование и приспособления), то есть создается 
добавленная стоимость. При этом на рабочем месте 
формируются те затраты, которые непосредствен-
но создают новую потребительскую стоимость, 
присоединяя текущий труд к прошлым затратам, 
аккумулированным в материалах и оборудовании. 
Следовательно, на рабочем месте реализуются пря-
мые элементы затрат, из которых складывается 
субстанция готового продукта. Производственный 
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процесс — ​обработка материала или проведение 
сборки (соединение отдельных элементов продук-
ции) — ​подразумевает этап на пути приближения 
к основным потребительским свойствам создава-
емого конечного продукта.

Любой бизнес-процесс можно завершить выпу-
ском продукта определенной степени готовности, 
на что влияет глубина детализации этого процесса, 
зависящая от методов его организации — ​конвей-
ерного, партийного, индивидуализированного 
(единичного) подхода. Но всегда, в ходе каждой 
операции можно выделить прямые процессы 
и затраты, которые создают его новую стоимость. 
Вместе с тем при большей специализации произ-
водства и активном развитии открытых структур 
доля прямых затрат все чаще снижается, и важным 
вопросом становится определение других затрат, 
которые для каждой операции являются косвен-
ными и входят в состав полных [10–12].

Полные затраты связаны с пониманием не 
столько бизнес-процесса, сколько роли или уровня 
законченного продукта — ​детали, узла, элемента 
высокотехнологичной продукции, продукта ко-
нечного потребления. Это понятие было введе-
но в оборот в сфере планирования и управления 
д. э. н., академиком С. С. Шаталиным и стало широко 
использоваться в 80-е гг. прошлого века в офици-
альных государственных документах д. э.н., акаде-
миком Л. И. Абалкиным в период его руководства 
Советом министров СССР. Завершенным, то есть 
продуктом конечного потребления, является тот, 
который непосредственно удовлетворяет опреде-
ленную потребность пользователя (физического 
или другого производственного лица), то есть про-
изводственную потребность. Конечный продукт, 
как правило, достаточно многодетален и сложен. 
С появлением наукоемких видов продукции произ-
водство все более специализируется, и, как следст-
вие, появляются новые отрасли и сферы экономики, 
что становится особенно явным при переходе от 
замкнутой структуры экономических субъектов 
к открытой.

Именно в этом случае понятие продукта конеч-
ного потребления имеет особое значение и тре-
бует перехода к формированию полных затрат на 
его производство, формируемых, как правило, по 
всей цепочке бизнес-процесса и складывающихся 
в ходе взаимодействия различных предприятий 
и подразделений внутри них. В результате линия 
«выпуск — ​затраты» пронизывает бизнес-процесс 
уже не одной организации, а является результа-

том межотраслевых связей комплексного бизнеса, 
включающего все стадии — ​от добычи первичных 
материалов до сборки конечного продукта. То есть 
возникает межсубъектный (межпроизводственный) 
баланс, в рамках которого обеспечивается уровень 
качества, согласуется динамика взаимосвязанных 
этапов изготовления продукта конечного потреб-
ления, обеспечивается их синхронность.

Этот вопрос в современных условиях имеет пря-
мое отношение к формированию организационных 
структур корпораций (ориентированных на выпуск 
продуктов конечного потребления), в том числе 
к выбору форм взаимодействия их участников, 
консолидации капитала или бизнеса и др. При этом 
возникают новые организационные структуры, ко-
торые в настоящее время приобретают все большее 
и большее значение.

Формирование как прямых, так и полных за-
трат, как было отмечено выше, в настоящее время 
является принципиально важным. Первые непо-
средственно связаны с рабочим местом (как со-
ставляющей субстанции готовой продукции), и ре-
шающим фактором их формирования выступает 
конструкция создаваемого продукта. Расчет расхода 
основных элементов прямых затрат базируется на 
материалоемкости и трудоемкости конкретного 
ассортимента продукции, а также на технологии 
ее создания, которая, помимо прочего, определя-
ет затраты на использование производственных 
ресурсов (оборудования, инструментов) [13].

С целью оптимизации выбора способа произ-
водства продукции конечного потребления необ-
ходимо оценить его эффективность в сравнении 
с качеством потребительных свойств товара.

Для этой цели рационально применять метод 
функционально-стоимостного анализа 2 (ФСА), 
позволяющий оценить как эффективность самой 
продукции, так и выбор методов ее изготовления, 
что дает возможность судить о ее конкурентоспо-
собности. Основной принцип ФСА — ​определение 
целесообразности любого вида затрат.

При рассмотрении определенной конструкции 
прежде всего в расчет берется ее материалоем-
кость. Однако ФСА предполагает оценку целесо-
образности любого ее элемента с точки зрения 
повышения полезности. Например, удорожание 
или изменение используемого материала должно 
быть обосновано дополнительными требованиями 

2  Шеремет А. Д., Ковалев А. П. Функционально-сырьевой 
анализ. Учебное пособие. М.: Проспект; 2018. 205 с.
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к качеству, надежности, долговечности и т. д.; при 
введении в изделие дополнительного элемента 
следует обосновывать его роль в удовлетворе-
нии дополнительной потребности пользователя 
(то есть повышении потребительской стоимости 
изделия) [14].

Что касается технологии производства, кото-
рая может повлиять на качество и трудоемкость 
продукции, то ее реализация (если она требуется) 
нуждается в дополнительном обосновании, на-
пример, необходимости применения нового, более 
дорогого инструмента, ускоряющего обработку 
изделия (то есть снижающего ее трудоемкость) либо 
обеспечивающего уменьшение расхода материа-
ла за счет сокращения отходов. То есть, согласно 
ФСА, любое изменение в производстве — ​от кон-
струкции до технологического процесса — ​должно 
подтверждаться либо повышением эффективности 
данного продукта (то есть снижением затрат), либо 
появлением его новых потребительских свойств. 
Что касается затрат материальных ресурсов и рабо-
чего времени (заработная плата), то они напрямую 
связаны с нормативами, установленными соответ-
ствующей технологией производства. Затраты на 
эксплуатацию производственных ресурсов также 
влияют на трудоемкость и машиноемкость про-
дукции и, соответственно, считаются прямыми.

Конечно, может возникнуть мысль о целесо
образности подобных пересчетов, но такое опре-
деление прямых затрат дает возможность и более 
четкого выявления всех последующих, включенных 
в полные затраты, или обоснования цен на готовую 
продукцию с уверенностью, что их повышение 
оправдано и будет принято пользователями как 
признание более высокой потребительской стои-
мости. Что касается регулирования и оптимизации 
прямых затрат, то они, как отмечено ранее, в из-
вестной мере зависят от организации процесса.

При определении полных затрат необходимо 
ясно понимать связи между отдельными (частны-
ми) процессами и выбирать критерии распреде-
ления затрат подразделений общего назначения, 
выполняющих и обслуживающих производство, 
что в большой степени связано с характеристи-
ками его простых элементов и соответствующих 
критериев их распределения между всеми видами 
продукции (как правило, таковыми являются ма-
териалоемкость, трудоемкость, машиноемкость 
и т. д.). Это также касается управленческой части 
расходов, особенно научно-исследовательских 
затрат. Их распределение требует выбора более 

детализированных критериев по определенным 
ассортиментным группам продукции.

Оптимизация прямых затрат в большей мере 
зависит от основных форм организации произ-
водственных процессов [15].

Консолидация последних и централизация 
управления производством служит базисом при 
формировании экономического субъекта. Контроль 
за разделением процесса на составные части играет 
важную роль при оценке оптимизации структуры. 
Это прежде всего связано со стадиями производст-
ва, реализуемыми по агрегатному признаку, обес-
печивающему мощностной эффект. В этом случае 
при формировании производственных структур 
предприятия целесообразно централизовать часть 
производственного процесса, применяя наиболее 
прогрессивные и мощные агрегаты, позволяющие, 
во‑первых, снизить прямые расходы, касающиеся 
затрат производственных ресурсов (оборудова-
ние, гарантирующее сокращение затрат этого вида 
ресурсов на единицу продукции), а во‑вторых — ​
уменьшить затраты по эксплуатации содержания 
оборудования.

Относительная концентрация процессов до-
статочно активно использовалась в рамках пред-
приятий, но в настоящее время она имеет особое 
значение при формировании структур корпораций 
как на стадии их создания, так и в ходе функцио-
нирования. При этом важно сопоставить эффект, 
получаемый от концентрации, с дополнительны-
ми расходами, возникающими в связи с необхо-
димостью перевозки полуфабрикатов от одного 
предприятия к другому и увеличением запасов 
перемещаемой продукции, что предполагает уве-
личение оборотного капитала в ряде компаний, 
входящих в состав корпораций.

Специализация как один из основных методов 
организации производства в настоящее время за-
метно утратила свое значение. Это связано, с одной 
стороны, с эксплуатацией высокопроизводитель-
ного универсального оборудования, не подлежа-
щего перестройке при изменении ассортимента 
выпускаемой продукции, а с другой — ​с его быстрой 
сменяемостью.

Однако роль специализации существенно воз-
росла вследствие разграничения прав и ответст-
венности отдельных участников корпорации, дея-
тельность которой, зависящая от результативности 
и эффективности, подразумевает их относительную 
самостоятельность. Если участник корпорации 
специализируется на выпуске таких видов узлов 
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(деталей), которые широко используются в процессе 
изготовления разных видов продукции конечного 
потребления (например, моторы, стандартные де-
тали, узлы, материалы и др), то он будет обладать 
большей самостоятельностью, чем другие, произ-
водящие элементы готовой продукции с учетом 
специфики головного предприятия корпорации 
и ориентирующиеся на него.

В таком случае выпуск деталей производится 
с учетом требований организации финальных про-
цессов корпоративных структур.

Это в значительной мере определяет как методы 
управления, порядок финансирования корпорацией 
текущей деятельности участников, инновацион-
ное развитие, так и подходы к консолидации их 
деятельности.

Особое значение для успешной работы и устой-
чивого развития имеет унификация и нормализа-
ция производственных процессов с применением 
наиболее прогрессивных технологий. При высоком 
уровне специализации участников корпоративных 
структур часто встает вопрос об их компетенции. 
Тогда важно учитывать соответствие технологий 
требованиям качества готовой продукции. Согласо-
ванность основных параметров производственного 
процесса важна при использовании методов межо-
траслевого динамического баланса, и контроль за 
ней всегда остается функцией централизованных 
органов управления корпорацией.

В настоящее время особая роль в увеличении 
доли наукоемкой высокотехнологичной продукции 
принадлежит подразделениям НИОКР, которые 
активно влияют прежде всего на инновационно-
инвестиционную деятельность [16].

В условиях централизованного управления в пе-
риод реформ в 70-х гг. прошлого века весьма удачно 
использовался опыт создания и функционирования 
научно-производственных объединений (НПО), 
который может быть полезен и в настоящее время. 
Особенный интерес представляют те методические 
подходы, которые внедрялись на предприятиях 
электротехнической промышленности и прибо-
ростроения. В дальнейшем НПО стали создаваться 
в большинстве отраслей машиностроения.

Долгое время советский опыт при создании сов-
ременных корпораций практически не изучался, 
однако в наши дни к нему обращаются все чаще 
и чаще. Он безусловно заслуживает внимания и яв-
ляется составной частью методики межотраслевых 
балансов (особенно в части определения приоритета 
инновационно-инвестиционных мероприятий), 

однако в современных условиях нуждается в опре-
деленной корректировке. На наш взгляд, такой 
опыт целесообразно реанимировать, в частности, 
в отношении работы централизованного аппара-
та НИОКР в корпорациях, особенно тех, в основе 
которых лежит горизонтальная интеграция. Есте-
ственно, что при формировании межотраслевого 
баланса (баланс группы предприятий в корпорации) 
ключевое место занимает построение корпоратив-
ного управления. Объектом контроля в этом случае 
становится прежде всего взаимосвязь участников 
корпорации, в том числе регулирование полномо-
чий в области калькулирования полных затрат при 
изготовлении продукта конечного потребления 
в целях контроля за финансовыми результатами 
не только корпорации в целом, но и ее отдельных 
участников. Это позволяет существенно объекти-
визировать распределение доходов между ними 
и выступает основой для выстраивания финансовых 
отношений с позиций объединения как капитала, 
так и бизнеса, а также для распределения совокуп-
ного дохода.

В условиях усиленного внимания к устойчивому 
развитию экономических субъектов все чаще воз-
никает потребность в регулировании их социаль-
ной и экологической деятельности. Не углубляясь 
в данную проблему, отметим, что в этом случае 
появляется дополнительная необходимость в контр-
оле за распределением и использованием доходов 
с целью обеспечения экологической безопасности 
и социальной ответственности бизнеса, что также 
требует более точного учета полных затрат на всех 
стадиях и участках работы корпорации.

Очевидно, что в современных условиях раз-
витию корпоративного управления необходимо 
уделять значительно большее внимание. Однако 
изучение и частичное использование централизо-
ванного управления в России (в частности, в области 
развития стратегического планирования крупных 
хозяйственных систем и их взаимодействия в эко-
системе регионов и страны) также представляет 
больший интерес. Это особенно важно для регули-
рования развития форм обеспечения экономиче-
ских субъектов необходимыми ресурсами (включая 
материально-технические), а также необходимой 
техникой собственного производства для иннова-
ционно-инвестиционной деятельности. Подобные 
вопросы, требующие согласованности действий 
государства и бизнеса, разрабатывались в рамках 
формирования методологии динамического межо-
траслевого баланса, и этот опыт может быть полезен 
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в настоящее время как для государственных органов 
управления, так и для корпораций.

Поскольку центром межотраслевого баланса 
является обеспечение соответствия масштабов, 
качества и сроков выполнения конкретных процес-
сов, реализуемых в ходе производства продукции 
конечного потребления, то при его применении 
весьма важным становится создание и позитивное 
использование разных методов и экспертных оце-
нок — ​метод Дельфи. Он обеспечивает оперативную 
обратную связь управления с исполнителями кон-
кретных работ и заинтересованными сторонами 
(клиент-потребитель, участники общего бизнес-
процесса, государство, которое все чаще является 
прямым заказчиком выполняемых работ).

В условиях быстрого развития и обновления 
производства особое внимание уделяется согла-
сованности интересов участников бизнеса. Это 
определяет развитие стейкхолдеровского подхода 
к формированию новых производств и повышению 
качества продукции, поскольку часто возникают 
нестандартные ситуации, при которых количествен-
ной оценке принимаемых решений предшествует 
выяснение мнений участников процесса, полу-
ченных в результате применения эвристических 
методов (экспертные оценки) 3.

Опыт использования экспертных оценок до-
статочно полно описан при разработке страте-
гии развития организаций разного профиля — ​от 
научно-исследовательских до посреднических. 
В зависимости от особенностей поставленных за-
дач и вида деятельности предприятия могут при-
меняться методы контрольных вопросов, оценки 
рисков, сценариев, деловых игр, системный и др. 
Наибольшее развитие в производственных структу-
рах получили те, где используются критерии оценки. 
В особо сложных ситуациях могут быть задейство-
ваны мозговые штурмы и групповая работа (метод 
комиссий, конференций, коллективного блокнота) 
для формирования банка идей.

На фоне широкого распространения современ-
ных коммуникационных систем, обеспечивающих 
различные формы взаимодействия специалистов, 
все чаще практикуется социологическое тестиро-
вание, результатом которого являются конкретные 
рекомендации по совершенствованию деятельности 
организаций.

3  Бакаев М. И., Мельник М. В., Шеремет А. Д. Теория эконо-
мического анализа. Учебник. М.: Финансовая статистика; 
2005. 536 с.

Особое место среди методов экспертных оценок 
занимает экономический эксперимент, который 
в нашей стране в 70–80-е гг. прошлого века был 
проведен в отдельных отраслях. Так, на пред-
приятиях электротехнической промышленности 
и приборостроения внедрялись новые методы 
организации производственных процессов, сис-
темы стимулирования работников, индивидуа-
лизировались оценки деятельности отдельных 
подразделений с учетом их организационно-тех-
нических особенностей. Многие эксперименты 
оправдали себя и получили широкое распростра-
нение — ​например, те, что касались использова-
ния программно-целевого подхода к управлению 
в сфере развития производства товаров народного 
потребления и обслуживания, сначала были прове-
дены в республиках Прибалтики, а затем и в других 
регионах страны. В результате была обеспечена 
реальная сбалансированность спроса и производ-
ства товаров народного потребления и оказания 
социально-бытовых услуг.

В рамках рыночной экономики практически 
каждый субъект хозяйствования имеет право 
разрабатывать и использовать специфические 
методы организации и управления, если они не 
противоречат действующему законодательству. 
В этих условиях активно применяется тестирова-
ние различных групп специалистов, результаты 
которого помогают формировать и реализовывать 
мероприятия, способствующие повышению эф-
фективности их деятельности.

Особое место принадлежит SWOT-анализу, 
в его основе лежит матрица, связывающая силь-
ные и слабые стороны экономического субъекта 
с рыночными возможностями его развития. Од-
новременно выделяются риски и ограничения 
(угрозы), на которые следует обратить внимание, 
и конкретные меры для их предупреждения или 
снижения их негативных последствий.

Чтобы такая матрица стала более объективной, 
при ее заполнении необходимо дать характеристи-
ку всех сторон деятельности предприятия, включая 
производственную, финансовую, маркетинговую, 
организационную и инвестиционную. Такая систе-
ма является наиболее рациональной и позволяет 
организации представить как пути своего разви-
тия, так и возможности избегания конкретных 
опасностей.

Применение перечисленных методов эври-
стического анализа и контроля, как было отме-
чено выше, способствует не только обеспечению 

М.В. Мельник
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обратной связи между управляющими органами 
и производством, но и индивидуализации пред-
ставления о ходе бизнес-процессов, о тех сильных 
сторонах деятельности организации, на которые 
можно опереться при решении поставленных задач, 
и угрозах, которые надо учитывать при принятии 
управленческих решений.

ВЫВОДЫ
В заключение следует отметить, что в сложивших-
ся условиях многие страны используют методо-
логию межотраслевых стандартов, адаптируя ее 
к современным реалиям. Успешное финансово-
производственное управление экономическими 
субъектами связано с их способностью учитывать 
текущие тренды и применять их в своей деятель-
ности. На каждом этапе развития предприятия 
должны решать задачи по обеспечению соответ-
ствия темпов роста, состояния конъюнктуры ре-
сурсов, которые могут быть привлечены именно 
сейчас, и продукции, реализуемой потребителям 
для получения максимальной прибыли в каждый 
конкретный момент. Таким образом часто фор-
мулируется задача финансово-производственно-
го управления развитием организации.

На практике конечная продукция формируется 
в виде портфеля заказов. При этом их параметры 
рассчитываются таким образом, чтобы валовая 
прибыль на вложенные средства была максималь-
ной. Конъюнктура ресурсов связана с эффективно-
стью закупочной деятельности, а также определяет-
ся выбором ресурсов — ​при минимальных затратах 
на приобретение они должны обеспечивать полное 
соответствие конечного продукта заявленному 
качеству. При этом гарантируется удовлетворение 
интересов производителей продукции и запросов 
потребителя, то есть присутствует согласованность 
в действиях заинтересованных сторон.

Теоретической основой выбора описанных 
направлений развития в большой мере является 

CVP-анализ, позволяющий выявить точку безубы-
точности объемов продаж экономического субъек-
та в сложившихся условиях, но не определяющий 
момент получения максимальной прибыли. Тео-
рия равновесия производственных организаций 
ориентируется на законы убывающей предельной 
отдачи затрат, то есть на закономерности их роста 
для производства дополнительной единицы про-
дукции. Статическая теория равновесия промыш-
ленной корпорации реализует логику статистиче-
ской теории равновесия производства при помощи 
модели равновесия, разработанной нобелевским 
лауреатом Дж. Р. Хиксом. Динамическая же теория 
равновесия содержит критерии изменения про-
изводительности, следование которым приводит 
к максимизации валовой прибыли организации. 
Комбинация обеих теорий дает полное понимание 
деятельности корпораций, обеспечивая диалекти-
ческое единство статики и динамики [17].

Теория развития производственных субъектов 
позволяет определить объемы капитальных вло-
жений (инвестиций), обеспечивающие субъекту 
возможность получения максимальной прибыли 
в сложившихся организационно-экономических 
условиях работы. На этой основе разрабатывается 
методология точного финансово-производствен-
ного управления сбалансированностью развития, 
на сегодняшний день широко апробированная 
на ряде оборонных промышленных корпораций 
и в других отечественных коммерческих струк-
турах.

В основе модели динамического межотрасле-
вого баланса лежат экономико-математические 
методы. Естественно, в настоящее время появились 
принципиально новые возможности их использо-
вания с учетом привлечения как более широкого 
круга информации и непрерывного наблюдения 
за изменениями, происходящими в производстве, 
так и современных экономико-математических 
моделей и новых коммуникационных систем.
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