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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена анализу проблем применения МСФО (IFRS) 13 «Оценка справедливой стоимости» в условиях закры-
тых рынков и принудительной релокации собственности в Российской Федерации после 2022 г. Целью исследования 
является выявление методологических ограничений и адаптация концепции справедливой стоимости в контексте 
системных рыночных искажений, вызванных санкционным давлением, регуляторными мерами и ограниченной 
ликвидностью. В рамках работы были использованы нормативные документы МСФО, аналитические обзоры регули-
рующих органов, практические кейсы российского рынка, а также статистические и правовые данные, отражающие 
текущее экономическое положение. В качестве методологической основы применен критический анализ положений 
МСФО (IFRS) 13, нормативно-правовой анализ законодательства РФ, сравнительный анализ уровней исходных дан-
ных справедливой стоимости. Результаты исследования показывают, что наблюдаемые сделки в текущих условиях 
часто нельзя считать обычными, и поэтому их невозможно использовать при определении справедливой стоимости. 
Это обуславливает необходимость перехода к данным уровня 3, что усиливает неопределенность оценки и требует 
высокого уровня профессионального суждения. В ходе работы выявлено, что такие меры, как мандатные дисконты, 
налоги на выход, временное управление активами и валютные ограничения, оказывают существенное влияние 
на методы оценки. Авторами предложены способы адаптации традиционных подходов (включая корректировку 
моделей дисконтированных денежных потоков и учет премий за политические и страновые риски), а также сделан 
вывод о необходимости пересмотра традиционного понимания справедливой стоимости в условиях нестабильной 
и регулируемой рыночной среды.
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ABSTRACT
The article analyses the problems of applying IFRS 13 “Fair Value Measurement” in the context of closed markets and 
forced relocation of property in the Russian Federation after 2022. The purpose of the study is to identify methodological 
limitations and adaptations of the fair value concept in the context of systemic market distortions caused by sanctions 
pressure, regulatory measures, and limited liquidity. The work used regulatory documents on IFRS, analytical reports 
from regulatory authorities, case studies from the Russian market as well as statistical and legal data that reflect the 
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ВВЕДЕНИЕ
Санкции, введенные странами Запада против 
России, привели к изоляции торговых сегментов 
и административным перемещениям активов, иска-
зив рыночные механизмы. IFRS 13 обеспечивает 
инвесторов и кредиторов объективной финансо-
вой информацией [1–4]. В условиях нестабильных 
рынков этот стандарт позволяет точнее отразить 
финансовое положение компаний по сравнению 
с их исторической стоимостью [5].

Однако при ограниченной ликвидности и при-
нудительном характере сделок возникает методо-
логическая проблема: рыночные ориентиры отсут-
ствуют, а оценка базируется на данных уровня 3 
и требует профессионального суждения [6]. В России 
этому способствуют мандатные дисконты, «налоги 
на выход» и временное управление активами. При-
меры адаптации методик демонстрируют важность 
комплексного подхода и прозрачности раскрытия 
информации. При отсутствии активных рынков 
наблюдаемые цены недоступны [7], а оценка опи-
рается на ненаблюдаемые входы [8, 9]. Оценщикам 
приходится разрабатывать собственные модели, 
используя внутренние данные и субъективные до-
пущения [10–12].

Закрытость рынков снижает ликвидность и тре-
бует уступок в цене. Согласно IFRS 13, справедливая 
стоимость предполагает сделку без давления, но 
санкционные и административные условия этому 
не соответствуют. Некоторые авторы указывают на 
проблемы стандарта вне идеальных рынков [13–15], 
другие же предлагают модели с неопределенной 
волатильностью [16], что требует значительной 
методологической работы и наличия надежных 
данных [17].

Принудительная релокация активов приводит 
к тому, что цена отклоняется от справедливой 
стоимости. Исследователи отмечают, что редо-
мициляция влияет на рыночную капитализацию 
и дивиденды [18], применение IFRS 13 в развиваю-
щихся экономиках сопряжено с рисками искажений 
отчетности [19], а при отсутствии рыночных данных 
субъективность оценки возрастает [20, 21].

Традиционных методов недостаточно — ​необ-
ходима адаптация моделей: использование вну-
тренних данных, проведение стресс-тестов и за-
действование цифровых инструментов. Для этого 
требуется переосмысление методологии, усиление 
роли профессионального суждения и разработ-
ка подходов к оценке в условиях ограниченной 
ликвидности. Таким образом можно сохранить 
достоверность финансовой информации в новых 
экономических условиях.

МЕТОДЫ И МАТЕРИАЛЫ
В ходе исследования анализировались норматив-
ные, аналитические и эмпирические источники. 
В качестве материалов выступают официальные 
положения и разъяснения МСФО (IFRS) 13, законо-
дательные и подзаконные акты Российской Феде-
рации, включая указы Президента и постановления 
Правительства, а также методические рекоменда-
ции Банка России и Минфина РФ. Дополнительно 
рассматривались публичные данные о сделках по 
продаже активов иностранными компаниями, от-
четы оценочных и аудиторских организаций и пу-
бликации в международных аналитических базах.

Авторами применен критический анализ меж-
дународных стандартов, нормативно-правовой 
анализ российского законодательства, сопостав-
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current economic situation. It also uses the following methodological approaches: a critical analysis of IFRS provisions; a 
regulatory review of Russian legislation; and a comparative analysis between initial fair values. The results of the study 
show that observed transactions in current conditions often do not meet the definition of “conventional” transactions, 
which makes it impossible to use them for determining fair value. This necessitates a transition to level 3 data, increasing 
uncertainty in assessments and requiring a high level of professional judgment. Measures such as mandatory discounts, 
exit taxes, temporary asset management, and currency restrictions significantly influence valuation methods. The study 
revealed that measures such as mandate discounts, exit taxes, temporary asset management and currency restrictions 
have a significant impact on assessment methods. The authors proposed specific adaptation methods for traditional 
approaches, which include adjusting discounted cash flow models and accounting for premiums for political and country 
risks. In conclusion, the authors find it necessary to revise the traditional understanding of fair value in the context of an 
unstable and regulated market environment.
Keywords: IFRS 13; fair value; forced sale; non-market conditions; interim management; mandatory discount; exit taxes; 
political risk; asset valuation
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ление и интерпретация уровней входных данных 
справедливой стоимости (уровни 1, 2, 3).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ
Согласно МСФО (IFRS) 13, справедливая стои-
мость — ​это цена, которая могла бы быть получена 
при продаже актива или уплачена при передаче 
обязательства в обычной сделке между участниками 
рынка на дату оценки 1. Это подчеркивает необхо-
димость ориентирования на их предположения, 
а не на ожидания самой организации 2. Обычная 
сделка предполагает адекватное рыночное воз-
действие, исключая принудительные ликвидации 
или вынужденные продажи 3.

Однако в условиях искаженного рынка данная 
концепция сталкивается с методологическим про-
тиворечием. В соответствии с МСФО (IFRS) 13, коти-
руемая цена может игнорироваться, если сделка не 
является обычной, например, при принудительной 
продаже 4. После 2022 г. в России сформировалась 
среда, в которой условия сделок — ​обязательные 
дисконты до 60% и «налоги на выход» до 35% — ​
лишают их рыночного характера 5, и они отражают, 
скорее, административные меры, чем свободное 
взаимодействие спроса и предложения.

Использование таких цен при определении 
справедливой стоимости противоречит базовым 
принципам стандарта. В результате оценщики 
вынуждены либо игнорировать рынок, либо вно-
сить субъективные корректировки, приближаясь 
к гипотетической обычной сделке, что увеличи-
вает зависимость от данных уровня 3 и требует 
раскрытия информации. Ограниченная ликвид-
ность, заморозка торгов и отсутствие рыночных 
ориентиров приводят к снижению значимости 
рассматриваемых данных. Например, компания 
по управлению инвестициями Fidelity International 
отмечает ситуации, когда активы на российском 
рынке могут оцениваться по нулевой стоимости 6, 

1  URL: https://www.smart-zebra.de/post/ifrs‑13-measurement-
techniques-and-measurement-inputs)
2  URL: https://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-
standards/ifrs‑13-fair-value-measurement/)
3  URL: https://www.ipbr.org/about/archive/accounting/ias/ias-
for-beginners/150811-krasnikova/)
4  URL: https://kpmg.com/be/en/home/insights/2022/04/ifrs-
ukraine-russia-conflict-what-are-the-implications-for-fair-
value-measurement.html
5  URL: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-policy-
monitor/measures/4897/further-tightens-the-regulations-for-
foreign-companies-exiting-the-russian-federation
6  URL: https://www.fidelity.com.au/russian-securities/

а аудиторская организация KPMG фиксирует рост 
доли оценки на основе экспертных суждений ввиду 
сокращения доступных данных уровней 1 и 2.

Таким образом, определение справедливой 
стоимости все больше опирается на внутренние 
модели и субъективные допущения, что снижает 
сопоставимость и достоверность отчетности, повы-
шая неопределенность и вызывая озабоченность со 
стороны аудиторов и пользователей. Регуляторные 
меры — ​государственный контроль, ограничения 
на трансграничные расчеты и вывод капитала, 
обязательные спецсчета, запрет на дивиденды 
и т. д. — ​усугубляют ситуацию 7: в этом случае цена 
сделки отражает административные условия, а не 
рыночную логику.

Массовый уход иностранных компаний сопрово-
ждался передачей активов по заниженным ценам 
или ликвидацией предприятий, что свидетельст-
вует об утрате экономической мотивации сделок 8. 
По данным Росстата, «число закрытых компаний 
в России в 2022 г. превысило число открытых на 
14%», а Конференция Организации Объединенных 
Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД) отме-
чает усиление валютных и инвестиционных ог-
раничений 9. Ужесточенные требования к оценке, 
обязательное участие утвержденных оценщиков, 
повышенные налоговые ставки дополнительно 
искажают рыночные сигналы.

Следует отметить Указ от 25.04.2023 № 302 (ред. 
от 04.04.2025) «О временном управлении неко-
торым имуществом» 10. В рамках его исполнения 
снижается предсказуемость будущих выгод, а ры-
ночный подход становится ненадежным: ключе-
выми факторами оценки выступают политические 
риски, возможность утраты контроля, изменения 
юрисдикции и корректировка денежных потоков. 
Принцип наилучшего и наиболее эффективного 
использования также трудно реализуем при не-
совпадении интересов государства и участников 
рынка 11.

7  URL: https://pravovest-audit.ru/nashi-statii-nalogi-i-
buhuchet/repatriatsiya-valyutnoy-vyruchki‑2024–2025-v-
usloviyakh-sanktsiy/; URL: https://base.garant.ru/57750630/
8  URL: https://ura.news/articles/1036286268
9  URL: https://www.forbes.ru/biznes/483881-cislo-zakrytyh-
kompanij-v-rossii-v‑2022-godu-prevysilo-cislo-otkrytyh-
na‑14
10  URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_445530/
11  URL: https://www.ipbr.org/about/archive/accounting/ias/ias-
for-beginners/150811-krasnikova/
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Комиссия по контролю за иностранными инве-
стициями одобряет сделки с иностранным участи-
ем 12 — ​в результате их цена определяется админи-
стративно, что усиливает значимость экспертных 
суждений, повышает неопределенность и снижает 
достоверность оценки.

Применение МСФО (IFRS) 13 в таких условиях 
требует переосмысления методологии. Прямое ис-
пользование наблюдаемых цен невозможно: они не 
отражают гипотетическую обычную сделку. Значит, 
необходимы существенные корректировки, активное 
применение данных уровня 3 и переоценка понятия 
«рыночный участник», поскольку покупателями часто 
выступают субъекты, действующие в условиях госу-
дарственного давления. Таким образом, рыночная 
оценка превращается в административный процесс, 
зависящий от государственной политики и геополи-
тики, а не от свободной рыночной динамики (табл. 1).

Данные, представленные в таблице, демонстриру-
ют, что правовые и административные ограничения, 
введенные в РФ после 2022 г., существенно изменили 
условия сделок с иностранными активами. Введенные 
меры —временное управление активами, мандатные 
дисконты, налоги на выход и контроль за движением 
капитала — ​полностью нивелируют принцип обычной 
рыночной сделки, являющийся основой для приме-
нения справедливой стоимости по МСФО (IFRS) 13.

Геополитическая напряженность в Восточной 
Европе и последовавшие санкции вызвали резкое 
снижение активности на российских рынках. Торги 
по ряду ценных бумаг были приостановлены, что 
ограничило доступ к котировкам и уменьшило 
возможность использования рыночных данных 
уровня 1 и 2.

Снижение доступности рыночной информации 
ослабляет надежность и сопоставимость оценок 
справедливой стоимости, системное применение 
которых на уровне страны усиливает зависимость от 
экспертных суждений и внутренних моделей (хотя 
МСФО (IFRS) 13 допускает использование данных 
уровня 3). Это ослабляет доверие пользователей 
бухгалтерской (финансовой) отчетности, аудиторов 
и регуляторов к финансовой информации компаний 
с существенным присутствием в России.

При отсутствии наблюдаемых данных организа-
ции обязаны использовать наилучшую доступную 
информацию, включая собственные сведения, с уче-

12  URL: https://swilar.ru/news/ki08–22/; URL: https://www.
fastbull.com/news-detail/russia-turns-to-state-asset-sales-
as-economic‑4332774_0

том предположений участников рынка 13. Возраста-
ние роли данных уровня 3 способствует увеличению 
неопределенности, что требует раскрытия деталей 
моделей и допущений. МСФО (IFRS) 13 регламенти-
рует более глубокое раскрытие информации, что-
бы компенсировать снижение прозрачности, но 
в условиях нестабильности даже в этом случае не 
всегда будут отражены все риски и волатильность. 
Составители бухгалтерской (финансовой) отчетности 
должны не только описывать допущения, но и пре-
доставлять качественные комментарии, включая 
сценарный анализ и чувствительность оценок.

Прогнозирование будущих денежных потоков 
осложняется высокой неопределенностью из-за 
геополитического конфликта в Восточной Европе 
и санкций. Оценщикам необходимо корректировать 
ставки дисконтирования с учетом инфляции и пре-
мий за страновой, политический и неликвидный 
риск. Методология Банка России включает выплату 
премий за определенные показатели (финансо-
вое положение, деловую репутацию и валютный 
риск) 14, что требует профессионального сужде-
ния и новых подходов, включая многосценарный 
анализ, стресс-тесты и количественную оценку 
качественных факторов. Однако при этом возни-
кает риск субъективности суждения и требуются 
дополнительные обоснования.

Доходный подход, основанный на прогнозах 
денежных потоков, диктует необходимость пере-
смотра ключевых параметров и допущений мо-
дели в условиях волатильности. Ключевые пара-
метры — ​темпы роста, инфляция, курсы валют, 
цены на сырье — ​крайне нестабильны. Метод ECF 
(Expected Cash Flow — ​метод ожидаемых денежных 
потоков), включающий взвешенные по вероят-
ности прогнозы, становится более применимым. 
Точечные оценки могут дезинформировать, что 
свидетельствует о необходимости использования 
сценарных моделей, несмотря на их сложность 
и наличие экспертной оценки вероятностей.

Рыночный подход сопряжен с трудностями на 
фоне низкой ликвидности. Отсутствие активных 
рынков и уникальная регуляторная среда затрудня-
ют поиск сопоставимых сделок. Введенные ограни-
чения и «налоги на выход» искажают наблюдаемые 
цены, из-за чего требуются существенные коррек-
тировки. Методология Банка России учитывает 

13  URL: https://www.iasplus.com/en/standards/ifrs/ifrs13
14  URL: https://nbsrf.ru/app/uploads/2022/12/metodika-
opredeleniy-spravedlivoy-stoimosti-cennih-bumag.pdf
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степень неактивности рынка, для чего применяются 
понижающие коэффициенты (например, 0,50 для 
данных старше 180 торговых дней), от обоснован-
ности и прозрачности которых зависит надежность 
оценок.

Доходный подход в России нуждается в адап-
тации с учетом макро- и микроэкономических 
рисков. Это включает корректировку прогнозов 
и ставки дисконтирования с учетом санкционных 
последствий: роста затрат, волатильности валюты, 
изменений процентных ставок, необходимости 
выхода на новые рынки 15. Также следует учитывать 
специфику компании: ее способность адаптировать-
ся, преодолевать барьеры, обходить ограничения 
капитала и взаимодействовать с санкционными 

15  URL: https://www.dissercat.com/content/razvitie-metodov-
otsenki-stoimosti-biznesa-v-usloviyakh-sanktsionnykh-
ekonomicheskikh-izmene

режимами. Все это усиливает роль экспертного 
суждения и увеличивает возможность расхождения 
в оценках.

Затратный подход приобретает бол́ьшую значи-
мость в условиях ограниченного импорта и наличия 
технологических барьеров. Метод чистых активов, 
используемый Банком России, становится полез-
ной отправной точкой и перекрестной проверкой, 
особенно при высокой неопределенности буду-
щих потоков. Российские методологи предлагают 
применять дисконты в зависимости от давности 
котировок — ​от 5 до 50% (что соответствует коэффи-
циентам 0,95–0,50) 16, использовать метод дискон-
тированных денежных потоков (DCF), оценки по 
чистым активам, а также учитывать стресс-факторы.

В условиях закрытого рынка и высокой неопре-
деленности ни один подход не может считаться 

16  URL: https://finotchet.ru/articles/1758/

Таблица 1 / Table 1
Российские ключевые регуляторные меры, влияющие на иностранные активы /  

Key Russian Regulatory Measures Influencing Foreign Assets

Мера/Указ /
Measure/Order

Дата / Период вступления 
в силу / обновления /  

Date / Effective period / 
Updates

Ключевые положения /  
Key provisions 

Прямое влияние на оценку /  
Direct impacts on valuation

Указ Президента 
РФ № 302 
«О временном 
управлении 
некоторым 
имуществом»

25 апреля 2023 г. 
(с изменениями  
до 4 апреля 2025 г.)

Устанавливает временное 
управление активами лиц 
из недружественных стран. 
Временный управляющий — ​
Росимущество

Вызывает риск
экспроприации, создает 
проблему неопределенности 
владения, влияет на 
будущие денежные потоки 
и ставки дисконтирования

Постановления 
Правительства РФ 
(например, № 295, 
618)

6 марта 2022 г. (№ 295), 
8 сентября 2022 г. (№ 618)

Требуют обязательного 
разрешения Правительственной 
комиссии для сделок с долями / 
акциями, недвижимостью, 
займами, лицензионными 
платежами с участием лиц  
из недружественных стран

Создают административные 
барьеры, вызывают 
задержки, влияют на 
условия сделок, снижают 
ликвидность, искажают 
рыночные цены

Регулирование 
продажи активов 
иностранными 
компаниями

Правила обновлены 
15 октября 2024 г. 
(Минфин)

Мандатный дисконт на продажу 
активов — ​60%; налог на 
выход — ​35%; сделки свыше  
50 млрд руб. требуют одобрения 
Президента

Создает условия 
принудительной 
продажи; наблюдаемые 
цены не отражают 
справедливую стоимость 
и требуют значительных 
корректировок

Контроль за 
движением капитала 
(счета типа «С»)

После 2022 г. Включает требование 
к западным фирмам 
перечислять дивиденды/
доходы от продажи активов на 
специальные счета типа «С», 
удерживая стоимость в стране

Ограничивает репатриацию 
капитала, создает 
неликвидность, требует 
учета существенного 
дисконта за неликвидность

Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
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универсальным. Требуется комплексная, адаптив-
ная оценка с учетом специфики актива, контекста 
и доступности данных, где главным становится 
профессиональное суждение.

Табл. 2 систематизирует ключевые корректиров-
ки, необходимые при оценке активов в условиях 
неликвидности и геополитической нестабильности. 
Они компенсируют искажения, вызванные отсут-
ствием активных рынков, санкциями и ограниче-
ниями на движение капитала.

Российские инвесторы столкнулись с пробле-
мами оценки заблокированных иностранных 
финансовых активов из-за санкций, что привело 
к судебным разбирательствам 17. Так были разра-
ботаны модели оценки заблокированных ценных 
бумаг, где санкционный риск рассматривался как 
разновидность кредитного [22]. Национальная ас-
социация участников фондового рынка (НАУФОР) 

17  URL: https://pravo.ru/news/259015/

выпустила свои рекомендации по оценке стоимости 
заблокированных активов: например, УК «Первая» 
интерпретировала их как определение цены на ос-
нове отчета оценщика или нулевой цены — ​в случае 
невозможности продажи или оценки актива [23].

Все это говорит о прямых финансовых потерях 
и крайней сложности оценки активов с неопре-
деленным будущим доступом или ликвидностью. 
Поэтому необходима разработка надежных моделей, 
способных учитывать уникальные риски, связанные 
с заблокированными активами.

Как уже было отмечено ранее, иностранные 
компании, покидающие российский рынок, сталки-
ваются с мандатными дисконтами (до 60%) и «нало-
гами на выход» (35%). McDonald’s, Hyundai, Renault, 
British American Tobacco и Shell уходили на условиях, 
включающих опционы на обратный выкуп, хотя 
исследование сделок M&A с весны 2022 по август 
2024 г. показало, что они были предусмотрены толь-
ко в 21% договоров. Правительственная комиссия 

Таблица 2 / Table 2
Общие корректировки оценки на неликвидных рынках / General 

Valuation Adjustments in Illiquid Markets

Тип корректировки /
Type of adjustment

Обоснование /Влияние /
Justification / Impacting

Методология / Примеры применения /
Methodology / Cases of implication

Дисконт за неликвидность Отсутствие активного рынка, контроль 
за движением капитала, трудности 
с продажей активов

Увеличение ставки дисконтирования; 
применение прямого процентного 
дисконта к стоимости

Премия за страновой /
политический риск

Риск национализации, экспроприации, 
изменения регуляторной среды, 
геополитическая неопределенность

Увеличение ставки дисконтирования 
(модель кумулятивного построения); 
корректировка денежных потоков для 
учета потенциальных потерь

Дисконт / премия, связанная 
с санкциями

Прямое влияние санкций на 
деятельность компании, цепочки 
поставок, доступ к рынкам, 
репутационные риски

Количественная оценка влияния на 
денежные потоки (снижение выручки, 
рост затрат); корректировка ставки 
дисконтирования

Корректировка на 
принудительную продажу

Мандатные дисконты и налоги на выход, 
налагаемые государством на сделки

Отделение «вынужденного» компонента 
цены от истинной рыночной стоимости; 
использование гипотетических моделей 
обычной сделки

Корректировка на валютный 
риск

Волатильность национальной валюты, 
ограничения на конвертацию 
и репатриацию

Включение премии за валютный 
риск в ставку дисконтирования; 
моделирование денежных потоков 
в разных валютах

Специфические временные 
коэффициенты для 
неактивных рынков

Отсутствие свежих рыночных котировок, 
снижение активности торгов

Применение коэффициентов 
к устаревшим котировкам (например, 
0,95 для 30 дней, 0,50 для 180 дней); 
временные дисконты (99% для 1 мес., 
95% для >2 мес.)

Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
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ежемесячно рассматривает десятки заявок на выход 
иностранных компаний из российского бизнеса.

Таким образом, цены наблюдаемых сделок не 
являются справедливой стоимостью в обычном по-
нимании, а скорее отражают политические условия. 
Это приводит к стратегическим переоценкам — ​как 
для продавцов, так и для покупателей, поскольку 
фактическая цена выхода значительно отличается 
от гипотетической рыночной стоимости.

ВЫВОДЫ
Применение МСФО (IFRS) 13 «Оценка справедливой 
стоимости» в Российской Федерации после 2022 г. 
выявило фундаментальную несовместимость меж-
ду основополагающими принципами стандарта 
и искаженной реальностью российского рынка. 
Концепция обычной сделки (главная для опре-
деления справедливой стоимости) сталкивается 
с непреодолимыми препятствиями в условиях, 
когда сделки являются вынужденными, а рыночная 
активность и ликвидность существенно ограниче-
ны регуляторными мерами и геополитическими 
факторами.

Системный отток капитала, мандатные дискон-
ты при продаже активов иностранными компания-
ми и практика временного управления собственно-
стью привели к тому, что наблюдаемые рыночные 
цены часто не отражают истинную справедливую 

стоимость. Это вынуждает оценщиков полагаться 
на исходные данные уровня 3, что неизбежно уве-
личивает субъективность оценок и требует значи-
тельного профессионального суждения. Прогнози-
рование будущих денежных потоков и определение 
ставок дисконтирования становится чрезвычайно 
сложным из-за непредсказуемости экономической 
и политической среды и требует включения беспре-
цедентных премий за страновой и политический 
риски, а также риск неликвидности.

Таким образом, теперь оценка справедливой 
стоимости в России — ​это не просто применение 
рыночных принципов, а сложная задача в условиях 
принуждения. Она требует глубокого понимания 
как МСФО, так и уникального, постоянно меняю-
щегося российского правового и экономического 
ландшафта. Для поддержания достоверности и со-
поставимости финансовой отчетности организации 
должны не только строго соблюдать требования 
МСФО (IFRS) 13 по раскрытию информации, но 
и предоставлять обширные качественные ком-
ментарии, объясняющие методологии, допущения 
и сделанные корректировки, а также описывать 
присущие им неопределенности. В конечном итоге, 
правила МСФО (IFRS) 13, основанные на рыночной 
оценке, подвергаются серьезному испытанию, что 
требует переосмысления понятия «справедливая 
стоимость» в такой беспрецедентной среде.
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